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SYNTHESE

La concertation sur le projet de débranch e me n't du T4 jMondfeqroell &' e€Cdti c hy
déroulée du 1 septembre au 31 octobre 2009, dans les six communes de Seine-Saint-

Denis traversées par | ' un des prroajceéts, dsuo uM. Jean-LéigMATIHIEUd e

garant nommeé par la Commission nationale du débat public (CNDP).

Cette synthése présente les principaux éléments retranscrits dans le bilan de la
concertation, sel on | ":ordre suivant

- Le déroulement de la concertation

- La perception des modalités retenues pour la concertation

- L' opport wpetité du pr

- L’articulation avec | es autres projets o
- Ladesserte

- L’insertion du tramway

- Lestracés

- Les alternatives
Le bilan de la concertation a pour objectif de présenter les résultats de la concertation
préalable, au titr e300d2e du aGotdiecldee LI " Ur bani sme -8t au t
aL121-13 du Code de | " Environnement

Le déroulement de la concertation

Un dispositif particspmaifesd anété@uméses @@ occuvr
d’" associer | e piblalspopulatiorgae déba.t p o s s

La population a été informée sur le projet par 77 000 dépliants, 2100 dossiers de
concertation, 20 000 syntheses de ce dossier, qui ont été distribués aux habitants et aux

riverains, mais aussi remis aux €élus, acteurs socio-économiques et partenaires du projet.

Cing réunions publiques ont eu lieu, un atelier de travail a été organisé, des expositions se

sont tenues dans les villes concernées par le projet et les principales gares desservant le

territoire. Des registres ont été installés dans les mairies et a la Communauté

d’ aggl onmié ClehyiMontfermeil. Enfin, un site Internet dédié au projet a été mis a

di sposition de <ceux qui souhaitaient s'infor mej
apporter leur contribution.

Les chiffres de la concertation
- Entre 220 et 540 participants a chaque réunion publique, soit au total
environ 2500 participants ;
325 avis déposés sur les registres, dont des pétitions, des
contributions individuelles et associatives ;
326 avis déposes sur le site Internet ;
10 205 visites sur le site Internet.

La perception des modalités retenues pour la concertation

Leséluset | e public se sont exprimés surlaqualittnj eu d
des outils et modalités mis en place, les garanties que cette concertation apportera pour la

suite du projet.

lls ont relevé le « succes quantitatif » de la concertation et salué pour la plupart une « réelle
concertation qui a permis do6®voluer dans | e d®ba
Des réserves ont néanmoins été émises sur les réponses apportées par la maitrise

d’ ouvr agaur ceriaines étaient percues comme insuffisamment étayées par des



études techniques, ainsi que sur le temps de parole laissé au public, souvent jugé
insuffisant.

De nombreux participants se sont déclarés tres attentifs aux suites de la concertation, a
travers des visites sur site et de nouvelles études, mais aussi a la prise d * u déa@sion.

L’opportunité du projet

Le public s’ est beaucoup exprimé sur | opportuni
La tres grande majorité despart i ci pant s ed’ emjet qgli épondala nécessité
et a | urgence de dés e nAvomtfarmed,ralainésesqtéd da’'t aemaéul idoer el ilc

transports en commun aux franges de la premiére couronne parisienne e t d" of frir [
alternative a la voiture particuliére. Les temps de trajet, la régularité et plus généralement les

conditions de transport, pour acceéeder asgoat p2semés somme faisam | o i

partie des principales raisons des difficultés socio-économiques sur le plateau. Ces

objectifs font I’objet d’un quasi consensus.

D’ autres ont estimé qu’il existe d’autres moye
Montfermeil, et que certaines des communes traversées (Livry-Gargan, Les Pavillons-sous-
Bois, Le Raincy) sont déja suffisamment desservies en transport en commun.

L’articulation avec les autres projets ou moyens de transports

Des craintesont été f or mul ées quant &as transperts vedonddritsa>s\paui r  «
désenclaver le plateau, a savoir le débranchement du T4 présenté par le STIF, le bus a

haut niveau de service (BHNS) sur I'ex RN3 concomitant avec le projet de
requalification de I’axe porté par le Conseil général de Seine-Saint-Denis, et le métro
automatique en grande couronne proposé par I’Etat (« plan Blanc »). Néanmoins, si
certains se sont inquiétés de |éventuelle concurrence entre ces projets, beaucoup ont
estméqu’ il s seront <€ danspld rdesueenotl ke itracé etenu pour le T4 ne

vient pas constituer un doublon avec le métro automatique et les lignes bus Mobilien
actuelles — et que le projet de débranchement du T4 doit étre réalisé en priorité.

Beaucoup de participants ont insisté sur la nécessité de prolonger le T4 de Bondy a Noisy-
le-Sec, afin de se relier a ce pble multimodal majeur (branches Chelles et Tournan du RER

E, T1), dont | ’"i mportance va d’'ailleurs s’accrol
Tangentielle Nord et le prolongement de T1 a Val de Fontenay.

L’articulation du projet avec | ees, nofammeentuen e X i st a
termes de répercussion sur le trafic existant. L ' i mp a ¢ t sul la sapuratiojn actuelle du

RERBest ainsi pointé, t oaffluience suppiémenthire danslessRERE d’' une
et a la gare de Bondy. Des usagers du T4 actuel tiennent a conserver les conditions

« confortables » de transport dont ils bénéficient. lls craignent donc des dysfonctionnements,

et une saturation aux heures de pointe, avec le débranchement. Plusieurs participants

demandent une réorganisation du réseau de bus autour du T4.

La desserte

Une préférence est marquée en faveur des tracés les mieux situés pour se rabattre sur le
RER E, dans le but de rejoindre Noisy-le-Sec. Peu de participants préférent la liaison directe
vers le RER B.

Un débranchement bidirectionnel du T4, a la fois vers le sud et vers le nord, est
également demandé dans le but de rejoindre aussi bien Aulnay-sous-Bois que Bondy, sans
rupture de charge. Cette demande est relayée par les associations « Un T4 pour tous »,
« Environnement 93 » et « Défense des Libertés et des Droits aux Pavillons sous Bois »
(DLDP).



La nécessité de desservir le Bas-Clichy et l'intégralité du territoire recouvert par le

projet de renouvellement urbain ( PRU) mi s en esous-Boes etéd Mahtferneeih y

fait d’uonbjgeutasi consensus.

Des élus et des habitants de Livry-Gar gan demandent |l e déesduncl aver
centre de leur commune.

L’insertion du tramway

L’insertion du tramway suscite de nombreuses ingq
- I 7 impact du proatgredds vogiesempruetées;r af i ¢
- I "impact des travaudescommercdseg chi ffre d’ affaire
les nuisances sonores, visuelles et vibratoires ;
la sécurité routiére.
Plusieurs identifient toutefois le tramway comme un outil de requalification urbaine.

Les tracés

Au cours de la concertation, la plupart des participants se sont prononcés en faveur des

tracés 3, 4, 1 et 0 (également appelé « historique »ou«7»). A | i ssue dksl a con
tracés 3 et 4 sont le plus souvent cités comme réunissant les qualités nécessaires a un
désenclavement efficace du plateau et occasionnant le moins de géne possible pour les

riverains. Des études complémentaires sont demandées sur ces tracés pour pouvoir se

positionner.

Les tracés qui ne desservent pas le Bas-Clichy et ne permettent pas un acces rapide a la

gare de Bondy (1, 2, 5 et 6) sont exclus en bloc par un grand nombre de personnes.

Les tracés qui longent ou traversent I’ex-RN3 ont suscité de nombreuses interrogations et

inquiétudes. Cet axe est qualifié a plusieurs reprises de trés encombré ; il supporte

d’ i mp sflux em provenance de la Seine-et-Marne a destination de Paris et inversement.

Les participants font état de leur crainte de voir s ' a g g fesaembauteillages ainsi que les
T

pollutions sonore et atmosphériquee n cas d nsertioRN3du tramway su

Le tracé 1 est soutenu par des participants qui demandent une desserte améliorée

(« désenclavement ») de | ’ e sLivry-@argan, et un faible impact du tramway sur | ' -RN3.

Le fait que ce tracé ne desserve pasleBas-Cl i chy et qu’ i | prisous-1 égi e
Bois et donc au RER B au détriment du RER E, est néanmoins abondamment décrié. De

méme plusieurs participants mettent en avant la redondance de ce tracé avec le futur métro

automatique du Grand Paris et les lignes de bus Mobilien du secteur (613 et nouvelle ligne
Montfermeil/Clichy — Roissy CDG).

Le tracé 2, bien que rarement évoqué, faitl * obj et d’ une opposition quas
Le tracé 3, qui était relativement décrié au début de la concertation, a ensuite recu le soutien

de nombreux participants. Il a été qualifié de « bon compromis » car il se raccorde vers le

sud, mi ni mi se | eRN3, iethppraeat te anailge raved & faityr TCSP sur ce

méme axe. Pl usieurs par t néarimpiasnat ce tras€ aamip emprantet le

boulevard Gutenberg et traverse la RN3 en baionnette. Les riverains et usagers du

boulevard Gutenberg estiment que, malgré sa largeur de 24 m entre facades,| * i nser ti on d
tramway est impossible dans leur rue (accés aux garages des immeubles et aux

commerces, présence de nombreux établissements scolaires et sportifs, accés pompiers aux

facades, faisabilité techniqgue du débranchement sans expropriations, etc.). La traversée de

la RN3 en baionnette est accusée de dégraderl a circul ati on et d’ accent
cet axe.

Le tracé 4, qui avait été écarté par le STIF au moment du DOCP, en raison des contraintes

gue son insertion suppose, a recu le soutien de nombreux participants, lors de chaque

réunion. Les Verts de Seine-Saint-De ni s ont pris position en fav
considérent comme une « solution de consensus ».



Ce tracé inquiéte toutefois plusieurs participa
autour de la gare de Gargan, et craignent essentiellement une dégradation des conditions de

circulation et de stationnement sur le boulevard de la République, déja considérées comme

difficiles.

Le tracé 5 est évoqué par certains comme une solution par défaut, dans la mesure ou il

répond aux enjeux de desserte des zones en renouvellement urbain, mais il fait surtout

| " objet de critiques, du fait des déroitéssealésnt es t
voiries empruntées et nécessité de démolir un immeuble R+3).

Le tracé 6 est peu évoqué pendant la concertation, ou alors comme solution par défaut. Il

est écarté par la plupart des participants, q u i constatent qupsimentlpasne des
Clichy-sous-Bois.

Le tracé « 0, dit historique » (également appelé tracé 7 par certains acteurs) n’ ét &i t p
présenté par le STIFa | a concertation mais a fait Il "o
notamment lors des premiéres réunions publiques. Les communes de Clichy-sous-Bois et
Montfermeil étaient exclusivement favorables a ce tracé, gu’' el |l es aarddaasnt mi s
l eur cahi emaids glogresamMmensent abandonné aprés avoir pris connaissance

de ses principaux points durs : insertion sur le Boulevard Roy e t s uRN3 &uk Raxillons-

sous-Bois, impact sur le trafic routier.

a
bj ¢

Alternatives

Deux principales alternatives ressortent de la concertation en termes de tracés :

- Cell e proposée par, quipragpass onctriace treprenant 1® trabePl
entre Freinville-Sevran (avec un double débranchement vers le nord et vers le sud) et
| * av e nu eyaKiwnGamah, puis empruntant le boulevard Roger Salengro pour
rejoindre | avenue Léon Blum et reprendre en
solution répond a toutes les demandes de Clichy-sous-Bois et Montfermeil (accés au
RER E, desserte du Bas-Clichy en particulier) sans pénaliser le fonctionnement de
| ' -BNB au niveau du carrefour de Chanzy ;

- Celle proposée par M. Alain CALMAT, maire de Livry-Gargan et par plusieurs
participants, qui consiste a désenclaver le platecau par! ' est au manwan d’ un
Clichy-sous-Bois - Chelles.

La plupart des autres alternatives au projet se fondent sur une amélioration du réseau de
bus existant ou la desserte du plateau de Clichy-Montfermeil par une branche du futur BHNS
sur -RN3.e x



INTRODUCTION

Ce bilan a pour objectif de présenter les résultats de la concertation préalable, au titre de

l " arti €l eluL.CDP@E de |’ Urbani sme -alL 1213 duiCode e des
de | " Environnement, C 0 n c e det deliranahemenmdéunTd gusqaiura | e
Clichy-Montfermeil, qui s * e st d é r1% septeimbre aliB1 octobre 2009, sous | ' égqgi

d’”un garant
e Leprojet

Les caractéristiques principales du projet sont les suivantes:
- débranchement du T4 existant jusqul@H) "hoépit
- une liaison sans rupture de charge entre Bondy et Montfermeil ou entre Aulnay-sous-
Bois et Montfermeil
- environ 6 kilométres de ligne nouvelle de type tramway avec 9 a 11 stations
- 4 a6 communes concernées
- 37 000 a 44 000 emplois et habitants directement desservis

Le STIF (Syndicat des transports d ' ddd-Fer anc e ) est | e dwarbjét.rLes d’' ouv
partenaires sont| ' Eetlag Consei | -dedmrice(finariceurd), ld Gomseil général

de Seine-Saint-Denis ( maitr e d’ ouvr agetded ®oirids’dépare&meatales)mne

RFF (maiftre d’'ouvrage pour | aTrapséien SNCE (eipoimma u f er

de la ligne T4 actuelle Aulnay-Bondy).

La réalisation du tramway poursuit plusieurs obijectifs :
- améliorer les conditions de déplacements
- renforcer le réseau de transports en commun
- favoriser la transformation urbaine et accompagner le développement économique
- améliorer le cadre de vie
- offrir une alternative a la voiture

Seuls |l es colts d’infr ast respondantraex tracés 3 dtd ontrédét ér i e |
évalués :
Tracé 3 : 160 M€ Tracé1: 175 M€
Reste Reste
afinancer afinancer
10 M€ 25 M€
En En
¥ fleceFrance e ¥ fledeFrance i
77 Me s 7T
73 M€ 73 M€
Compte-t enu de | aspect prioritaire que-defandet | e pr
le financement nécessaire au projet est déja réuni en quasi-t ot al i t é. 10 millions

apportés dans le cadre du Contrat de Projets Etat-Région 2007-2013 (30% Etat, 70%
Région) et 140 millions d ’* e udamsde cadre du Plan Espoir Banlieues (50% Etat, 50%
Région). Le matériel roulant reste a financer selon des modalités a déterminer.

0y



e Le contexte réglementaire et institutionnel de cette concertation

'l s’ agit de |'aé phremj es ea ysdrda béseddp udbd s i er d’ obj e
de caractéristiques principales (DOCP), approuvé le 9 juillet 2008 par le Conseil du STIF.

Dans ce document, 6 tracés avaient été étudiés, et le STIF en avait in fine retenu 2, sur

lesquels il envisageait de faire porter la concertation. (cf. Annexe n° 01). Lors de ce méme

Consell, il a été décidé que le STIF saisirait la Commission nationale du débat public (CNDP)
enémettant | e veu que soit nommé un .Qdtesaisite pour |
devait intervenir a | i ssue de | aécprbomr 00&d-ef. de pub
Annexe n°02) afin de laisser aux acteurs locaux le temps nécessaire pour prendre
connaissance du DOCP et éventuellement exprimer au préalable leurs attentes en matiére

de concertation aupres de la CNDP. Dans ce cadre, la CNDP a été saisie par la commune

de Livry-Gargan le 25 novembre 2008. La CNDP a décidé le 7 janvier 2009, de confier au

STIF |l e soin d’organi ser unrfies garant et aredommandéde sous |
la faire porter sur les six tracés étudiés dans le DOCP. Cette décision a été suivie de la

nomination, le 6 mai 2009, de monsieur Jean-Luc MATHIEU en tant que garant de la

concertation. (cf. Annexes n°03 et 04)

e Les objectifs de la concertation

I I sd’agiatbl i r un dialogue entr e adtearsécgnamiquesets pr en
associatifs etc., afin de :

comprendre les préoccupations des populations,

articuler le projet avec les politiques locales,

débattre,

préparer les décisions futures.
La concertation n’ a pas o apmder des mEponses a toutes les questions, mais a
apporter des éléments qui, le cas échéant, pourront nécessiter des approfondissements
ultérieurs.
Par courrier du 5 juin 2009, le STIF a proposé aux communes concernées les modalitésq u ' i |
envisageait pour la concertation. Le STIF a ainsi défini, en accord avec le garant et les
partenaires (Etat, Région lle-de-France, Conseil général de Seine-Saint-Denis, communes
concernées, RFF, SNCF), un dispositif de dialogue avec le public, adapté et cohérent avec
ces objectifs.

Le STIF a informé la CNDP de ce dispositif par courrier en date du 10 septembre 2009. (cf.
Annexe n° 06)



PARTIE | DEROULEMENT ET MODALITES DE LA CONCERTATION

1. PERIMETRE

Af i

LIVRY-GARGAN
41722 habitants

PAVILLONS-
SOUS-BOIS

20437
habitants

CLICHY-SOUS-BOIS
29601 habitants

o
s,

MONTFERMEIL
26381 habitants

LE RAINCY
14671 habitants

n d'informer U n gnde Xai tenuende k& €onceratiols sun ge rojet,

différents documents de la concertation ont été mis a la disposition du public :

diffusion auprés des partenaires du projet, des communes (Clichy-sous-Bois, Livry-
Gargan, Montfermeil, Les Pavillons-sous-Bois, Le Raincy, et Sevran), des
associations, des gares et des transporteurs de bus

diffusion directement auprés de la population (habitants et salariés) par tractage®
diffusion lors des réunions publiques

diffusion sur le site Internet de la concertation www.t4clichymontfermeil.com

! Distribués en mains propres dans les lieux publics (gares, marchés, centres commerciaux, rues commergantes)


http://www.t4clichymontfermeil.com/
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2. LES MODALITES DE DIFFUSION DE L’INFORMATION ET
D’ECHANGES

2.1. Annoncer la concertation

La concertation a été annoncée par un communiqué de presse diffusé le 31 aolt 2009, et
par une publication légale dans la presse régionale et nationale (Le Parisien et
L 6 Hu ma (cfi An®@xe n° 07)

L’information a égallesmmagazine® municipaex! de yieneGargaa,r

Montfermeil et Clichy-sous-Bois, ainsi que sur le site Internet de ces municipalités.

Une campagne d’affichage a été menée dans les transports en commun, les gares (gares
du T4 entre Aulnay-sous-Bois et Bondy, gare RER B Sevran-Livry, et gares RER E Le
Raincy-Villemomble-Montfermeil, Le Chénay-Gagny et Gagny et les villes concernées selon
3 formats différents, soit 2 124 affiches au total.

Un site Internet dédié (www.t4clichymontfermeil.com) a été ouvert le 1*" septembre 2009. ||
a recu 10 205 visites, dont 6 873 provenant de visiteurs uniques, entre le 1°" septembre et le

31 octobre 2009, date de cl 6ture de dépobt s

2.2. S’informer

d 1

avi

Tout au long de la concertat i o n, |l es habitants ont dépliantss’ i nf or

d’ i nf o r(ahAnnéxen?t08) Au total 77 500 dépliants ont été mis a disposition dans les
mairies des communes concernées, dans les gares et aupres des associations et des
partenaires, et distribués dans les lieux publics fréquentés (, marchés, centres commerciaux,
rues commercgantes...).

Un dossier de concertation (cf. Annexe n°08) de 43 pages a été élaboré et diffusé dans le
but d’ iendéwmiflapepulation sur le projet, son opportunité et ses caractéristiques. Au
total, 2 152 exemplaires ont été mis a disposition des communes, de la communauté
d agglomération ainsi que des partenaires du projet, et ont été distribués lors des réunions
publiques.

Une synthése de 8 pages (du dossier de concertation cf. Annexe n°08) a également été
réalisée de facon a informer le plus grand nombre. Ainsi, 19 630 exemplaires de la synthése
ont été mis a disposition des communes, delac o mmunaut é d’ aang Que deé
partenaires du projet, et ont été distribués lors des réunions publiques.

11 expositions publiques ont été organisées au total, lors des cing réunions publiques et
dans les lieux suivants :
- Mairies de Clichy-sous-Bois, Livry-Gargan, Montfermeil, Les Pavillons-sous-Bois, Le
Raincy et Sevran
- Communaut é d’' aggI|l-Momfemeilt i on Cl i chy
- Centre commercial Clichy 2
- Gar es d-sohstBois, Bgndy et Livry-Gargan

Enfin les citoyens ont pu obtenir des informations sur le site Internet
(www.t4clichymontfermeil.com), ou ils ont eu acces a :
-l " ensembl e dede caheeratiome dossier, synthése, dépliant, affiche,
panneaux d’'expositions
-l e Dossier d’'Objectifs etetsesanires act ér i

rati on

sti

gues


http://www.t4clichymontfermeil.com/
http://www.t4clichymontfermeil.com/
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- les 9 cahiers d acteurs (voir ci-dessous)

- les comptes rendus des réunions publiques

- les diaporamas présentés par le STIF en réunions publiques

- les diaporamas présentés par certains élus en réunions publiques
- la carte du réseau de bus

- la carte des transports en commun

2.3. Echanger, contribuer

Afin de donner la parole aux acteurs du territoire (associations, élus, acteurs économiques),

le STIF a proposé, sur demande du garant, l a réalisation de <cahiers
documents, chaque acteur a exposé sa vision du projet présenté par le STIF. Au total, 9
cahiers d’'acteur ont été reédigés, et mi s a | a

documents de concertation du STIF.

Afin de préparer la phase des réunions publiques, le STIF a organisé une rencontre avec

les élus du territoire directement concernés. Cette rencontre a per mi
propos du déroulement et des objectifs de la concertation, ainsi que de présenter le rble du

garant . Ell e s’ est dér oul é egréfecare de Seireibhirg-Ddanis, e 200 9
au Raincy, et a rassemblé une trentaine de participants.

Cing réunions publiques ont ensuite été organisées.

Les réunions se sont tenues sous le contrdle du garant, ont été animées par le cabinet C&S

Conseils, et ont permis aux riverains, aux €lus et aux associ ati ons d’ échang
contribuer a la réflexion sur le projet.

Ces cing réunions publiques ont présenté les caractéristiques suivantes :
- Une réunion dite «d’ o uv er tewW® septembre 2009 au Raincy (durée: 3
heures ; 220 participants)
- Trois réunions publiques sectorielles :
o le 11 septembre 2009 a Montfermeil (durée : 3 heures ; 330 participants)
o0 le 15 septembre 2009 a Livry-Gargan (durée 3 heures 30 ; 490 participants)
o le 22 septembre 2009 aux Pavillons-sous-Bois (durée: 3 heures 30 ; 540
participants)
- Une réunion dite « de synthése des échanges » : le 25 septembre 2009 a Clichy-
sous-Bois (durée : 3 heures 30 ; 440 participants)

La réunion dite «d’' o u v eralvait rpeur objet principal, outre de procéder a une
présentation générale du projet, de permettre aux élus, associations et acteurs économiques

ayant rédigé un cahier d’acteurs d’'exposer publ
ainsi les échanges avec le public.

La réunion dite « de syntheése des échanges » a été quant a elle | occasion pour | e
ses partenaires dentrptenég dce stdde des échanges @eXprimésslors des

réunions publiques.

Un atelier thématique de travail a ensuite été organisé le 21 octobre 2009, a Livry-Gargan,

en réponse aux demandes exprimées lors des réunions publiques. Il a rassemblé pendant 3

heures une quarantaine de personnes, dont une vingtaine d’ hab
commer cant s, responsabl es as spesoneels te€heiquestdesune vi
collectivités, représe nt ant s du mafi t rpartedairessuvr age et ses
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Des registres étaient également disponibles en mairies (dans les communes de Clichy-
sous-Bois, Livry-Gargan, Montfermeil, Les Pavillons-sous-Bois, Le Raincy, et Sevran) et a la
Communaut é d’' a gegdliiohyrMontfarmeil (CACM). Au total, 325 avis ont été
déposés sur ces registres. Leur répartition est la suivante :

Lieu Nombre d’avis déposés
Clichy-sous-Bois 50
Le Raincy 47
Les Pavillons-sous-Bois 64
Livry-Gargan 134
Montfermeil 30
Sevran 0

Les habitants avaient également la possibilité de déposer des avis sur le site Internet. Au
total, 326 avis ont été déposés entre le 1°' septembre et le 31 octobre 2009.

Des contributions collectives ont été recueillies et déposées, pour certaines parmi les

registres et les avis Internet et/ou développées lors des réunions publiques ou de | ' at e
thématique :
Contributonde | " associati & Environnement
Proposition de DéféensesdssoLibértast et dea Draite aux Pavillons-
sous-Bois (DLDP)
Contributions d@eTdpdurdaus» ci ati on «
Contribution des Verts de Seine-Saint-Denis
Contributi on dBenvVivtea¥aljowsi»at i on «
Contribution de | ' Amicale Sully (copropriété
Cont r i buAssogiation peur lé Développement des Transports Publics dans
| ' Parisien (ADTCEP)
Des contributions individuelles ont été recueillies et déposées pour certaines parmi les
registres et les avis Internet et/ou développées en réunion publique :
Contribution d’” Al ain BOYER
Contribution de Michel PAULIN
Contribution d” Anne JARDI N
Contribution de Gérard PRUDHOMME
Contribution de Jean-Marie SERVAS
Contribution de Philippe COPIN
Contribution de René CATALANO
Les municipalités se sont également positionnées (cf. Annexe 16):
Motion du conseil municipal de Livry-Gargan, relative au projet de T4 sur la RN3, le 8
juillet 2009
« Lettre commune des élus du conseil municipal du Raincy concernant le
débranchement du tram-train », le 18 septembre 2009
Les citoyens se sont égalementexprimés en s’ associant a des pétiti

un questionnaire :
Pétition sur Internetd e | ' a s s OrcTé pouritoasn», 586 signatures.
Petition de UnT4d pourotaus »a énifaveur dy tracé 7, plus de 5 000
signatures
Pétition de Montfermeillois en faveur du projet de débranchement, 750 signatures
Pétition « Prolongement du tram-train T4 : NON au passage en force par le
Boulevard Roy et la RN3 », 42 signatures
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Questionnaire deéJn T4 posrstous> at idomst ri buébtel or s (
municipale, 221 réponses.

2.4. Les modalités de concertation adaptées aux demandes des
participants

Les modalités de la concertation ont évolué au fur et a mesure, pour S
demandes des participants.

adapter

Ainsi, le déroulé des réunions publiques a été modifié pour donner toujours plus de temps de
parole aux participants.

Au cours de la concertation, des questions précises ont émergé sur certains points, qui ont

fait |l " objet d approfondissements pailC’ kansiSTI F,
quet ous |l es tracés ont €été abordés sous | angl e
attention particuliere a été portée sur tous les impacts possibles dans les secteurs trés

contraints de | ex RN3 (trac@as4 et 3) et de | a

Suite aux demandes de plusieurs participants et
de poursuivre la réflexion sur certains points en atelier de travail. L' at e | 2l eatobrad u

2009 a Livry-Gargan apermisd’ e x ami ner d eprofoadie,goaur leslicanmsnuna ge
Livry-Gargan et des Pavillons-sous-Bois :

Les impacts sur la traversée de I' e XRN3 par le tracé 3 (insertion
Gutenberg/Briand/Desmoulins)

La faisabilité etimpattsunlaganme teiGargan (Hépladcementdés 4

guai s, démolitionvdgabpgeamsairgnnetmateinmentde | a R

plan de circulation, marché de Chanzy etc.

La derniere réunion publique, dite de «synthése des échanges», s’ est ld B5nu e
septembre 2009. La concertation s’ e s tsuieg wrs qu ' au 3sur les gegistrbsr e
disponibles en mairie, sur le site Internet, etl or s d ethématigue.e | i er
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PARTIE Il SYNTHESE THEMATIQUE DES AVIS ET DEBATS

PREAMBULE

Cette partie du bilan est organisée en quatre sous-ensembles :

la concertation ;
| ' oppoduprajeti t é
les grandes caractéristiques du projet ;

|l "insertion du projet selon | es tracés prése
proposeés par le public.

Ellese f onde s desdifférentea cmtripigi@ns au débat :

prises de parole en réunions publiques ;

prises de parole | ors de | " atelier technigqgue
registres en mairie ;

contributions individuelles ou collectives ;

avis déposés sur le site Internet ;

Enfin, cette partie du bilan :

retrace essentiellement les avis du public. Lorsque cela apparait nécessaire les

el éments de réponse fournis par |l a maitrise
encadré en fin de chapitre, sachant que la réponse précise figure dans les différents
comptes-rendus en annexe;

se fonde sur une analyse qualitative des débats ;

enfin, la parole du public, hormis celle des élus et des associations, n’ a pas €t é
personnalisée.
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1. LA CONCERTATION
1.1. La qualité de la concertation
La qualité de la concertation
Le « succes quantitatif » de la concertation est salué a plusieurs reprises par les élus des

communes concernées et par Serge MERY, vice-président du Conseil régional d’lle-de-
France, chargé des transports et de la circulation, et vice-président du STIF. Plusieurs

participants se félicitent de cette «xr ®e | | e concertation qui a» per mi s
qui a fait en sorte que «xbeaucoup doéi nfor mat i onesqui[asperinie nt ] ®c
«d6®cl airer sur | a c o.nQeraesksaliem ainkiecda vplanté dul STife s

d 6 app o rstrépansesdtechniques aux différentes craintes », signe que «les choses
évoluent ».

Eric RAOULT, député-maire du Raincy aurait néanmoins « aimé voir arriver cette
concertation plus t6t ». Olivier KLEIN, premier adjoint au maire de Clichy-sous-Bois,
rappelle quant & lui que « des réunions de concertation avec les élus ont eu lieu dés le début
du projet ».

-

Pl usieurs participants s’interrogent sur Il a |
présentés a la concertation. Ainsi, ils « souhaitent savoir si la concertation porte sur les

tracés 1 a 6 ou sur des préférences, et dans ce cas, si cela pose un probléme juridique ».

Philippe DALLIER, sénateur-maire des Pavillons-sous-Bois, estime lors des trois
premiéres réunions que « le débate st b i a i ilsp@rte pnuréalgégdavantage sur le tracé

®, dit historiqued , encore appel ® tr ac®tndn syrdes sixctragéd ai ns ¢
présentés a la concertation ».

Enfin, plusieurs participants regret tawamtbge que | a
d’ études techni qaurdasfaisabilité tlea projeesm.tlls estiment que cela « ne
permet pas de se baser sur des éléments concrets » pour aider a la décision.

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

- Al ' i dwDOEP, deux tracés ont été identifiés par le STIF, le tracé 3 de référence et
le tracé 1 alternatif. La CNDP a demandé que soient présentés | ' ensembl e |des t
étudiés, dans un souci de transparence, et pour faire comprendre comment la réflexion du
STIFacheminé.C’ est dans dedracé @ dir hestorique eu 7 a été rappelé. Ne
pas le mentionner aurait pu étre reproché au STIF comme une maniére de cacher des
éléments.

Le tracé 0 a néanmoins été abandonné lors du lancement des études du DOCP compte
enu des trés importantes difficultés d’'ijlnsert:i
ifficultés ont été confirmées par des éftiudes ¢

NO — 1

f
009.

Les modalités de la concertation

Alain CALMAT, maire de Livry-Gargan, se félicite a plusieurs reprises de la présence du
garant et de « la qualité de la plupart des débats ». Il estime avoir « obtenu une véritable
concertation et en étre rassuré ».

Quel ques participants s’ exprésnede bar cbhéeolati
réunion publ i gue s urlechahgamentrdedéroukement de la sfaniomdent  «
Livry-Gargan, pour donner une plus grande place a la population », ils se demandent si
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«certaines communes n 6 opourcema sonc@&he®a cansistamde aleas® e s
éléments présentés. ».

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :
-0 a effectivement pu y avoir, d’”une réunion
présentation et enrichissement du contenu. Cet état de faits résulte de la volonté du STIF
d" apporter avec réactivité des él éments dle répo
posées par le public.

L' atelier organi s éGatgan, sitt a des demdndes poar « lravailer gur

|l ensembl e des solutions3 epéd>s ai laegst sSlurobj et dea
remarques de | a part des participant Geuxecise des pe
pl aignent du manque d’'informatiomnéaadeshewess de ¢

ou les gens travaillent ». lls regrettent que les habitants de Clichy-sous-Bois et Montfermeil

aient été peu nombreux a pouvoir y participer, alors «xqu éune grande partie
municipal de Livry-Gargan y participait ». Certains dénoncent « une tribune laissée aux
opposants ».

Si la plupart des participantsde| " at el i er se félicitent de cette
émis quant a |l a présentation d’ une simulation d)
aurait pu prendre en compte « les différentes échelles » et «lamisea2xlvoi e de | 6aven
Camille Desmoulins ».

Alain CALMAT précise que «| 6at el i er de travail ndest pas u
présélection des tracés 3 et 4, mais qui précise certains points a leur sujet. » Il regrette que

«| 6atelier ait ®t ® parasit® par des ®| ®me-nt s qui

Gargan et des Pavillons-sous-Bois ». Il se réjouit néanmoins que « certaines personnes,
bien qudéinsuf fi sammdaitémerger gdansRissecontit®rs plus prédisesrett
avec pertinence, un certain nombre de points ».

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

— Le STIF a proposé la tenue de cet atelier en accord avec le garant, suite a la
demande exprimée par plusieurs participants aux réunions publiques.

- ne s’ agit pas d’un | i euwuidpourdd deitravailema | mai s ¢
une échelle plus petite et de recueillir les avis des uns et des autres.

— Cet atelier cherche a répondre aux interrogations et aux points soulevés lors des
réunions publiques : la traversée de | '-RNB et la problématique de la circulation,
ai nsi ingpdian urbaine sur le boulevard Gutenberg puis pour le tracé 4,
notamment aux abords de la gare de Gargan.

- 11 ne s'agit pas d’' une pakéditérheatadésiaatmes, des tr a

concertation n’' araxemplepabetermcéaée. apparalit f e
de vue technique ; néanmoins, son opportunité n était pas laquestond e | r.at el i e

— Cetatelierfaitl * obj et drendw symtheese plé ce qui a été entendu dans les
groupes de travail. Il est intégré au bilan de la concertation.

— Contrairement aux réunions publiques, g u i ont fait Il " obj et d’ un
informatioamtel arpge,r épond a une demande ' a
nécessitaitdel i mi ter | e nombre de participantjs et d
31 octobre, ce qgfuai texlp’'labgjueet gdu’.une amai nildr e pu

La communication et | " écout e

Le public a salué «la présentation du STIF », les « réponses honnétes et bien expliquées ».
Au début de chaque réunion publique, le maire de la commune accueillante a demandé la
plus grande courtoisie entre les participants malgré les différends, qualifiant la phase des
réunions publiquesde«t emps do6®coute et dbé®change
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Plusieurs participants auraient néanmoins souhaité « plus de temps de parole pour le
public » lors des réunions, estimant que la « parole [a été] donnée a des associations »,

« aux élus », mais « pas assez au public ».

L’association Environnement 93 regrette que le dossier de concertation « oublie Aulnay-
sous-Bois, Bondy et les communes alentour pour ne se concentrer que sur 6 communes ».

D’ autres partici pant documentg r[ret sbienth pas] gluse lisibleg»s «
notamment « le plan du dépliant ».

Enfin, guel ques participants indi qguent qgu’ il e
souhaitent savoir lequel est officiel et validé par le STIF.

Alain CALMAT s ihquiéte de « certaines inexactitudes qui figurent dans le dossier ou dans

le propos des techniciens ».

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

— Le site officiel de la concertation est le site www.t4clichymontfermeil.com. (! s|’agit
seul site sur lequel les informations ont été validées par les partenaires, le STIF et le
garant. D' autres sites exi st edadutresnaxteuss, sans toatréls o nt du
d’" objectivité de |l a part du garant.

— Le site de la concertation permet au public de prendre connaissance du projet, de
télécharger les documents de concertation, et de donner un avis dont il sera tenu
compte dans le bilan de la concertation, au méme titre que ceux déposés dans les
registres en mairie.

1.2. Sur la suite

La majorité des participants est tres attentive aux suites de la concertation. lls attendent des
éléments complémentaires a travers des visites sur site et de nouvelles études, et souhaitent
comprendre comment se déroule la prise de décision.

Des visites et des études

Eric RAOULTpr opose | ' dit gwasieidssdracés® et 6 sur sa commune.

Alain SCHUMACHER, conseiller municipal de Montfermeil, souhaite « une visite a

Nantes rassembl ant une ds@tid®tgchrticieren. ddhabitants, d
Les participants demandent également « au STIF de fournir des études complémentaires »,

concernant pour beaucoup les tracés 3 et 4, mais aussi parfois concernant les tracés 0 et 5.

Poursuite de la concertation avec les élus

Ludovic TORO, conseiller général de Clichy — Le Raincy et conseiller municipal de
Coubron,s’ i nterroge sur une éventueldueoinsenrglessui t e d«
élus, le STIF et ses partenaires ».

Prise de décision en conseil du STIF

Beaucoupdepartici pants se montrent i nqui erefessdede | ' i s
tous les tracés par certains». lls demandent des précisions sur la « décision finale ».

Certains proposent de nommer « un arbitre pour éviter de perdre davantage de temps ». Les

inqui études i ées a |l a décision sont associ ée.
désencl avement du pl aaenear and ad ®woil Lindr »dddns | ¢
« afin que les choses concretes commencent enfin ».


http://www.t4clichymontfermeil.com/
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Plusieurs participants cherchent a comprendre «le partage de cette décision entre les
partenaires » et le role de la concertation dans cette décision : «le STIF choisira-t-il en
fonction du nombre déintervenants ow. en foncti on

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

— Des visites sur site seront organisées, mais plutdt aprés la concertation.
- Le bilan de |l a concertation mar que | € pass.
aboutissantau schéma de pri neidp e tpubligud Getteaderhiéreeln q u ét
apportera des réponses precises et techniques.
- La«phaseactive»delaconcertation se poursuit dujrant |
consacré auxtracés3et4s’' est d’ aill eurs tenu |l e 21/ 10/ 0¢
— Le STIF souhaite poursuivre le dialogue avec les élus pour continuer sur le chemin
de la concertation. Avant chaque passage du dossier au Conseil du STIF, des
commissions de suivi (COSU) sont organisées, auxquelles tous les €élus concernés

sont invités pouetregageule résulat ds leuesXeghangesaux €lus
du STIF.

- La concertation est une ¢étape du procelssus d
maxi mum d’ él éments de consensus. Les él ément
étre analysés et mis en perspective, aucune décisionnepeut étre prijse a |
réunions publiques.

— Les suites a donner au projet aprés la concertation, dont il sera tiré un bilan, et aprés
le rapport du garant, seront décidées en Conseil du STIF.

2. OPPORTUNITE DU PROJET, COUT
2.1. Les enjeux du projet
Le désenclavement du plateau de Clichy-Mont f er mei | , qui connaftlt
difficultés socio-économiques

De nombreux participants insistent sur | a nécess
Clichy-Montfermeil, en donnanta ses habitants un acces a |’ emg

scolaires et universitaires, a la culture et aux loisirs, aux établissements de santé et aux
commerces.

Plusieurs rappels sont faits par les patrticipants, pour expliquer la difficile situation socio-
économique du plateau. L’association « Un T4 pour tous » indique ainsi que « 40% des
jeunes sont au chdmage ».

Beaucoup de participants considérent le débranchement du T4 comme « une bouffée
déoxyg ne ®conomique et s o0x undmoyerpde véduire[de &g r s | co
fortes in®galit®s avec dSamDerndass cedammbwn ede-e Jtee St
France ».

L’association Environnement 93 regrette que le projet ne soit pas plus ambitieux. Elle
estimeadlgwme« sdbagit pas seméemedt puad®sencmai s d
| 6Est ®pari sien

Pascal POPELIN, conseiller général de Livry-Gargan et premier adjoint au maire de

Livry-Gargan, qualifie le consensus général autour de la nécessité de ce désenclavement
encestermes:«personnendest hostile au d®sencl avement du |

Changer dnenjeualgmixité sociale
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Le projet de débranchement du T4 est pour beaucoup une opportunité pour « en finir avec

| 6i mage qu®ygehidule \eeplateau », pour « sortir de la spirale infernale de toute

révolte sociale ». Certains parlent de « déghettoiser » le plateau de Clichy-Montfermeil, de

permettre plus de « mixité sociale ».

Xavier LEMOINEf ai t | e lesceilles duplateaw puissent un jour ressembler a celles

de Livry-Gargan et des Pavillons-sous-Bois ».

Francis MARTIN, conseiller municipal de Clichy-sous-Bois,s " i mpati ente de | a
du projet, « pour que les événements de 2005 ne se reproduisent pas ».

Certains craignent néanmoins que ce désenclavement n éntraine un « nivellement social par
le bas » pour les habitants des Pavillons-sous-Bois, de Livry-Gargan et du Raincy. A
plusieurs reprises, la crainte de voir arriver des « populations indésirables » ou des
« perturbations » est évoquée. Quelques participants considérent que ce projet « soutient la
délinquance ».

La diminution des temps de trajet

Les participants établissent plusieurs constats de la situation actuelle des transports sur le
plateau. lls évoquent « les attentes interminables des usagers des bus », et qualifient le
pl at e aatpediu de la carte des transports ». lIs estiment que les temps de trajet et leur
irrégularité sont les principaux responsables des difficultés socio-économiques sur le
plateau. Les étudiants sont « découragés par le temps de transport », ceux qui ont un emploi
en dehors du plateau sont « pénalisés par les retards » dus aux dysfonctionnements des
transports en commun.

Defait,l s se f élicitent de | " arrivée du dandemway, C
temps déau20moi n30 minutes, S i | 6on ti enduescompt e
aux nombreuses ruptures de charge ». Certains espérent«kgagner plus déune heu
parjour» . Tous se réjoui ssent rehdraiaccessibleoHareen sgpeu per me

de temps ». De ce point de vue, les gains de temps affichés par le STIF dans son étude

socio-économique (10 minutes en moyenne) paraissent trés sous-évalués a certaines
personnes.

Beaucoup de participants estiment ainsi que le gain de temps de dix minutes évoqué dans le
dossier de concertatonappar ait trop faible par rapport a |’
et parait donc sous-évalué pour justifier un tel investissement.

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

— Les dix minutes de gain de temps évoquées ont un sens, car elles tiennent compte
dugainréalisé sans t eni r irrégularnptdes mddes de transport existants,

gue | on ne peut pas évaluer de facon préci sc¢
trafic routier sur la vitesse des bus, de la fréquence des dessertes aux heures
creuses etc.). Ce calcul extrémement rigoureux contribue ensuite a | * év aéjuat i on

| ' i nsbcé+ddriomique du projet.

L’amélioration de | a quspdrisédanéomohen ser vi ce dans

Les habitants du plateau de Clichy-Montfermeill d é noncent l i nconfort d e
transport existants, les « bus surchargés », leur irrégularité, la faiblesse de la desserte aux

heures creuses, en soirée et les week-end, ainsi que la difficulté pour les personnes a
mobilité réduite d’'y acc édwersimpldmers avetemmaopeddent | e ¢
transport adapté ». Beaucoup se disent « non motorisés », et donc « dépendants des

transports en commun ».

Les habitants de Livry-Gargan, des Pavillons-sous-Bois et du Raincy estiment également

gue | " offre en transport eninsofisames».n dont il s béné
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Quelques participants considéerentn é a n mo i n g a gsaez del trangports en commun »

sur le plateau de Clichy-Montfermeil et sur les communes de Livry-Gargan et des Pavillons-

sous-Boi s, et remettent en cause | opportunité du
D’ aut r elkassocihtion Environnement 93, regrettent que le périmétre du projet ne

soit pas plus vaste.

Une alternative a la voiture particuliere

La volonté de privilégier les transports en commun pour limiter «| usage de | a Vv
individuelle » est évoquée de fagon récurrente par les participants, qui soutiennent le projet

de débranchement du T4 dans le but de faire de ce projet un élément « tres positif pour

| 6environnement car 4» g®n®rera moins de CO

Les Verts de Seine-Saint-Denis se font le relais de cet enjeu, en insistant sur le fait que

« face a la crise écologique, le développement des transports en commun est une priorité ».

D’ autres participants craignent |aueNg naugmerdei r e (¢
la pollution, |l es nuisances sonores et l " i nsé
communes traversées.

ue
CL

2.2. L’articulation avec le réseau de transport existant et en projet

Quel ques participants ont rappel é ¢étdenagassessi t &
cantonner a « la volonté de régler un probléme local ».

lls évoquent ainsi les difficultés de déplacement des habitants des Pavillons sous Bois et de

| * est -@agan, auwnénye titre que ceux du plateau.

D’ autres au contraire estiment que-Mdnéermdillestenc!| av
prioritaire sur le désenclavement des quartiers résidentiels de Livry-Gargan et Pavillons-

sous-Bois, ou le taux de motorisation est tres élevé.

Des craintes sont f or mul é wos transparta tedordants » posrquue d’
désenclaver le plateau, a savoir le débranchement du T4, le métro automatique du « Plan

Blancs » et le bus a haut niveau de service (BHNS) s ur | ".exD'RANU3t r es esti men
multiplication des projets dans ce secteur trop longtemps abandonné est une bonne chose.

Claude DILAIN, maire de Clichy-sous-Bois, évoque ainsides«enj eux doi nterconne
projet avec le BHNS sur la RN, et avec le métro automatique du Grand Paris ».

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

— La tendance actuelle de la politique des transports en commun est de mailler et
d’ ar t lescprdjess rentre eux. Les projets connexes a celui discuté lors de la
concertation ont été présentés pour cette raison.

— Le STIF partageles o u ¢ i d’"avoir une vision globall e du

L’ articul dtriacirs paovedc elne site -pNBopre (TCSP) sur

Ce TCSP, souvent appelé BHNS (bus a haut niveau de service), est percu par plusieurs
participants comme un moyen de requalifier I' eRN3, un axe « sinistré », « q U i néa | amai
fait | 6ob»y et do®tudes

De fait, beaucoup de part i citégepmlongerlsBHNS auuwelaé t ent d
du viaduc de Gargan vers Vaujours, sicelapose | es mémes probl emes d’
débranchement du T4, dont le passage sur cette portion (tracé O dit historique) f a i t Il " obj e
d’ " un rejet des €élus et des riverains
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Plusieurs participants identifient quant a eux le BHNS comme une alternative au
débranchement du T4 pour désenclaver le plateau. lls proposent ainsi « le prolongement du
BHNS vers le plateau, en attendant que le métro automatique se mette en place », et voient
le BHNS comme un moyen « beaucoup plus novateur et respectueux de tous qui désenclave
Clichy-Montfermeil, sans sacrifier un autre site ».

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

- Letravail sur l e BHNS,uneguir egjuadddmmgadgneond de
dans un premier temps -Gargam su’ la@RN3 LeaCbuoseil | de L
général de Seine-Saint-Denis souhaite alleratermej usqu’' a Vauj our s.

- Le désencl avement du pBHES e@ma mtu drec3ydeéiee xd * R N

examiné |l ors d’  une ét ude-2085 Cetpoojetine petmettaitme n é e e
pas de se rabattre rapidement, et en toute régularité, sur les gares RER, conditions
nécessaires pour améliorer sensiblement |’ acc

L ' ar ton avecllea prajets de transport du Grand Paris (« projet Blanc »)

Pl usieurs participants s’interrogent sur | "arti
Grand Paris. Certains s’inqui edtpgraoposent«ed Olae ure nédw een f
le métro du Grand Paris ». Beaucoup estiment que les deux projets seront complémentaires,

et que le projet de débranchement du T4 est prioritaire. D' autres soulignent I
doublon entre ce projet de métro et le tracé 1 du T4.

Ainsi, Xavier LEMOINEi ndi g ue qplds a tébattre ge lasconeurrence éventuelle du

métro automatique du Grand Paris ».

L’association Environnement 93 met en doute la desserte du plateau par le métro

automatique, lequel a pour but de «r el i er | es zonepas ded@essefvinlesr es et
habitants cette promesse doMontermelésesjuirnous du pl

parait comme un piege ».

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

— Le prolongement du T4 et le métro automatique sont complémentaires. lls different
aussi en termes de délais : le débranchementdu T4 a 2015hépond a un@
urgence, le métro a partir de 2020 correspond une situation de moyen-long terme. Le
T4, qui pourra permettre aux usagers de se rabattre vers le métro automatique, a
déja f ai t |l " obj et de n odisposee des la squasétotalitd edes | e t
financements.

— La complémentarité entre les deux projets permettra un maillage plus important de la
banlieue.

— Enfin, la mise en place du tram-train, tran s por t de surf ace, S
opération beaucoup plus large de requalification des espaces publics de facade a
facade sur les voiries empruntées, de nature a améliorer de facon trés nette la qualité
de vie des quartiers desservis.

acco

Le pdble intermodal de Noisy-le-Sec

Beaucoup de participants insistent sur la nécessité de raccorder le T4 a Noisy-le-Sec pour
donner correspondance au T1 et a la future Tangentielle Nord. Certains regrettent que cela
ne fasse pas « partie de ce projet, notamment pour li mi t er | 6i mpaotlLasur | e
commune de Noisy-le-Sec est définie comme «l e centre doéint®r°t de tou
commun ferroviaires », «une gare de correspondance avec le RER E, le Tl et la
Tangentielle Nord », qui permettra de « favoriser les déplacements de banlieue a banlieue ».

Certains s’inquiétent néanmoins de |’ éventualit é

le prolongement du T4 entre Bondy et Noisy-le-Sec.
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Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

— Le prolongement du T4 de Bondy a Noisy le Sec le long du faisceau ferroviaire est
inscrit au SDRIF adopté par le Conseil régional en septembre 2008, et f ai t| |’ ob]j
premier crédit d études au titre duwmnc€aetntr at
le Département de Seine-Saint-Denis.

L’ exploitatiduRERBt | a charge

Pl usi eurs participants évoguent | a saturation ac
projet sur celle-ci, notamment dans le cas du tracé 1 :« le tracé 1 déportera de nombreux

usagers sur le RER B » | eqguel capaaté spfiisante lpaur aksorber cette nouvelle

masse doxsagterss participants ont une vision t
« absolument pas fiable sur le temps de transport entre Aulnay-Sous-Bois et la Gare du

Nord », «surchargé et a bout de souffle ». lls estiment « désastreux de le saturer

davantage ».

Quelques participants estiment néanmoins que « la fréquence du RER B est bien meilleure
gue celle du RER E ».

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

— Le programme de rénovation du RER B est en cours et devrait permettre une
amélioration de la régularité et de la fréquence de cet axe. Ces travaux seront
terminés a la mise en service du T4, le RERBseradoncamé me d’ absorber | e
supplémentaire. L' augment ation de |l a fréquentation d
rabattement sera prise en compte.

L’ exploitatiduREREt | a charge

De méme que pour le RER B, dans le cadre du tracé 1, certains craignent « | fileence
supplémentaire a la gare RER E de Bondy » si un des tracés allant vers le sud était choisi.
Ces personnes estiment que le RER E subit un « engorgement », car il est « encore trop
faiblement cadencé », cequise traduit p aRER déja handés »v Ela gard de  «
Bondy.

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :
— Le RER E a une réserve de capacité encore notable.

- L"augmentation de | a fréquentation du |[RER da
prise en compte.
— Lepointcrucialestauj our d’ hui |l a capacité ,duiluilest pl us

dix fois supérieure.

L”impact de | a nouvelle branche sur | e T4 act

Plusieurs participants évoquent les conditions des usagers sur la branche existante du T4,
une ligne « confortable » et « rapide ».

D' autrapmekentqu’ el | e satuatforh auxheutes de pointe. lIs craignent que cela

ne s’aggrave av e c (afflue dedvéyageuasrsgpplé@mmrdgaire), notamment du

fait de « sa configuration en Y ». lls demandent, «ka v a n t déenvisager #®ne nou\
de fareensorte«xque | 6actuel | e f om@duliéeiterreneogorgementdue me nt

trafic routier aux différents passages a niveau » et pour éviter que «Livry-Gargan ne
[devienne] un échangeur de tramway ».
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Quel ques avis sont émis a (statiorpde sorredpmondanteeentne | a c e me
« le T4 existant et sa nouvelle branche ». Certains estiment que le boulevard Gutenberg a

Livry-Gargan esttrop étroitpour | " accuei | | i rlagal® deFeeinville-Sevranr op o s e
[qui] est plus adaptée que le boulevard Gutenberg pour accueillr une gare de
correspondance ».

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

— La ligne du T4 sera parcourue par deux services de tramway différents. Sur chaque
branche, un tram-train circulera toutes les 6 minutes dans chaque sens, et sur la
partie commune, l'ensemble des trams-trains circuleront toutes les 3 minutes. Le
tramway peut rouler aussi bien dans un espace urbain que sur la ligne des
coquetiers. Dans le scénario du tracé 3, au départ de Bondy, un tramway sur deux
irait vers le plateau, un tramway sur deux vers Aulnay-sous-Bois, et ceci toutes les
trois minutes. Le tronc commun entre Bondy et Gargan, qui est aujjlourd’h
chargé, serait donc privilégié, avec un tramway toutes les 3 minutes.

La restructuration du réseau de bus et du réseau cyclable

Pl usieurs partici pdaméorganisation dutréseaun de dues mautourdw T4 ».«
Certains proposent que « les lignes de bus qui assurent le maillage complémentaire sur la
ville [soient] maintenues avec une fréquence plus faible ». Certain souhaitent ainsi « savoir si
le projet réduira le nombre de bus qui transitent chaque jour par Le Raincy ».

D' autr es i ndsamérmgementy cyelables ne doivent en aucun cas étre réalisés
seulement 1a ou il reste des espaces inoccupés, sans maillage ni continuité ».

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

— Le systeme de transport a vocation a articuler les réseaux trés structurants avec les
lignes de rabattement, comme le tramway, puis avec les bus. Dans la poursuite du
projet, le réseau de bus sera réorganisé en privilégiant les correspondances et les
rabattements sur le T4.

— Larestructuration du réseau de busestune ét ape essentielle dans
projet de transport en commun. 1 est ondam
qgui vient rabattre | es us aguwerapide Cattes étapel [0i gn é s
n'est pas pr &sencettafiom actuelle, scar beaucoup de tracés sont
encore en débat, et sera traitée quand | e choi x egffecifnLat r ac é

restructuration duréseaubuss er a pr ésent @é uapubligue d@qceriée e
puis arrétée avec les collectivités locales et les exploitants deux ans avant la mise en
service du projet.

— La création daménagements cyclables concomitants avec la réalisation de la

nouvelle branche du T4 feea | bobjdesdphasésbe
suivantes, en coopération avec les gestionnaires de voiries concernés (Conseil
général, communauté d’'agglomération, caommune s

2.3. Le colt et le financement du projet

Le codt du projet
Plusieurs participants relévent le « budget considérable » d ' upmojet « extrémement
onéreux ». I'l's s’interrogent sur | a p epour unngaimaee d’' e n.
temps de «dix minutes seulement ». lls souhaitent connaitre le détail du budget, par
e X e mp | econgrerd les expropriations ».
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Pour d’ autres, | e c:o&itpounréaksertie prpjet au mieax pour towwle i t €
monde il faut quelgues millions de plus, alors battons-nous tous ensemble pour trouver cet
argent ».

Le financement (cr ai ns$impdslocamx@ourafinagcerdeptojatt i on  d ¢
par exemple)

Pl usieurs participants, ayant relevé |l e colt i mg
« grossir les charges de [leur] commune et augmenter ainsi [leurs] taxes locales qui sont

déja assez élevées », pour pouvoir le financer. Cert ains considérent gu
«beaucoup de frais pour des communes déja endettées ».

Plusieurs élus se veulent rassurants, face a «un projet qgui a autant
financement et ne di@ldds », gdlon les tesnues deiClawe DILANL n q

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

— Serge MERY,vice-pr ési dent du Co rde-Erante, et RhiippeoPtRAUX, d* | | e
sous-préfet du Raincy, ont rappelé avant chaqueréuni on publ i que |’ i mpo!
participation financiére de |’  Etat et de | a
du CPER et du Plan Espoir Banlieue.

- «L* Etat souhaite |l a réalisation de cettle infr
sensqu’ avec | a Régi on, 10 millions d’eufros on
Etat-Région (CPER), et 140 millions au Plan Espoir Banlieues » indique Philipe
PIRAUX,sous-pr éf et de | " arrondi ssement du Ralincy.

— Serge MERY souligne« L’ i mpor t an c en agcorde alceaproRtédg maillage
du territoire », il rappelle que «c ' e st pour ces raisons J|gue | e
SDRI F, au CPER, au Plan Espoir Banl i eules, et
| " Etat et | a Région, ce qui est rare

2.4. Le calendrier

Beaucoup de participants évoquent | 'urgence de r
a | "enjeu de désencl ave mentimghience dquant aaaréalisatibnl s €é v o C
du débranchement du T4 », la nécessité de « faire vite », un projet «tant attendu ». lls

proposent ainsi de réduire la «l ongue phase, déd®audent«lepl us q
financements ne posent pas de probleme ».

Quel ques participants <craignent gtroe de ldifficuldh oi x d’
techni questen» hédr as ent i sse | e pr oj e tprocéder cat desnme n 't s
« expropriations ».

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :
- lln"y a pas d’'debigimentp pourdes fragés & et 3 ; par conséquent, il
n ' yni cadt ni délai supplémentaires.
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3. LES PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DU PROJET
3.1. La desserte

RER E vers Paris, Noisy-le-Sec (correspondance pour la branche Tournan), et
Chelles

Plusieurs participants favorisent les tracés « les mieux situés pour rejoindre le RER E »,
dans |l e but n ot asmantermet a NbiSydetSece « amenk & éevenir un lieu
déinterconnexi oselonCGlaude DILAthor t ant

Etre relié au RER E est également percu comme « indispensable dans la perspective de son
prolongement vers la Défense ».

Pour d’' dutirde®e, ddbdall er ver s pbBbmudnitdéthitedagdraudei d e
Bondy pour prol ofege» jusquod”™ Noi sy

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

— Noisy-le-Sec est un n osle dransports en développement, notamment avec a
moyen ter mae ld Tangentigller Moed et le prolongement du T1 a Val de
Fontenay. Le prolongement du T4 de Bondy a Noisy le Sec est distinct de la création
d’"une nouve:l lielt bsdaagmiher oj et inscrit au| proje
Région lle de France (phase 1) et au Contrat Particulier Région-Département, dont
les études préliminaires sont en cours de lancement.

RER B vers Paris, Roissy et Mitry

Peu de participants privilégient la liaison directe vers le RER B. En effet, la desserte des

vrais pb6les d’  empl oi du secteur aéroportuaire de
relie les aérogares, mais par les lignes de bus. En particulier, la future ligne Mobilien « pble a
pole » Clichy — Roi ssy améliorera nettement cette dess

constituerait un doublon avec le futur métro automatique du Grand Paris.

Quelques personnes e st i ment n é an mo biensplusglagiqgue b | e passgu’ el | e
« deux branches en direction de Paris, ainsiqu 6 une ar r iHall@ses. SelanrAlaine s
CALMAT, « le lien vers Roissy est prioritaire ».

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

— Une liaison Mobilien pble a pdle entre Roissy et le plateau a été mise en en service le
1* novembre 2010, pour amél i ozroenreeahploade Roissy. Laamp | | t ude
horaire et la fréquence de cette liaison ont été définies en conséquence.

Le double-débranchement vers les RER E et B

Plusieurs participants, relayés par I’association « Un T4 pour tous », demandent un
débranchement bidirectionnel (vers Aulnay et vers Bondy sans rupture de charge) du T4

« pour assurer une meilleure desserte ».

L’association Environnement 93 défend également ce double débranchement,

« nécessaire, tant pour les usagers du plateau actuels ou futurs que pour tous les habitants

de | 6est du 93 et tous ceux qui pourraient y wven

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :
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- Dans é&di aam i | n"est pas posursun Bébranchdneentpu e ndr e
T4 en méme temps vers le nord et vers le sud. La possibilité du débranchement a
Gargan, par exemple, a été vérifiée dansunsensetdans | ' autr e, mai s pa
deux en méme temps.

— En phase schéma de principe, selon le tracé retenu, des études pourront étre
menées de facon a examiner si, de facon conservatoire, le raccordement peut étre

i mpl ant é de facon a ne pas interdire ul t ér

raccordement.

Lecentrevi | | e de Clichy et |IBasaCliceywpye Mauri ce Audi
Beaucoup de participants insistent sur la nécessité de desservir le « Bas-Clichy ou les
di fficult®s sbéaccumulent en | 6ab s»eun&aquarticequipr oj et
aunbesoin vital d 0 %, tnotammaht®ewE & led rmbité@ts de ce quartier, le

collége Louise Michel et le centre commercial [Clichy 2] ».

Anne JARDIN, adjointe au maire de Clichy-sous-Bois, évoque les diverses études qui
confirment | ' ur @vwern le eBas-Gliehy : d«des schémé intercommunal de
cohérence urbaine (SICU) Clichy-Montfermeil a montré la nécessité de créer un centre-ville
autour de | 6espace Okacemonen@man®r Palns® é€ trajet

lisison entransporte n commun en site propre | e Elepracise de | 6 a
gue les conclusions du SICU sont «xr epri ses dans |l es diff®rents ¢
dans | e cadre du Projet de Renouvell ement Ur bai
Développeme nt dur abl e (PADD) du Pl an Local déoUr bani s

Le Projet de Renouvellement Urbain (PRU)

LePRUmMi s en o©u v rsaus-Bois & la Mantieymeil est frequemment évoqué comme

« la plus grande opération de rénovation urbaine de France », avecunbudg et d’' 60Ovi r on
millions d’'euros. L e s qup eet ihvestissegmanhdit sn sdne smgue tke nt  «
tramway puisse « St r uct ur e»fetdidéraax peapirdes 50% de nouveaux logements

prévus pour des populations nouvelles dans un but de mixité sociale ».

La«kr ussite attendue de | 6int®gration de | a mixi
déhabit at i»cestsodnise 8 R Jesserte du plateau par le projet de tram-train, qui

« ne peut donc éviter le PRU ».

Le Centre Hospitalier Intercommunal de Montfermeil (CHI)

De nombreux participants ont souligné la nécessité de desservir le CHI par la nouvelle

branche du T4. Xavier LEMOINE et Claude Dilain ont relayé ce souhait en insistant sur

Il i mportance de | a f lis éégoguemt t égalemenin | "d ump €HE ant p |
d’"agrandi ssement et de modernisation en cours de
D’ aut r e santspemnént la pogtion inverse. Parmi eux Alain CALMAT, qui estime que

le CHI est « bien accessible par bus pour les habitants du sect e ur , et quobil ndac
trés peu de Parisiens ».

L”est de Livry
Les élus de Livry-Gargan demandent «le désenclavement de chacune des communes

concernées, et pas seulement du plateau ». Seloneux,les quarti ers -Gargadh’ est d
devraient ainsi étre desservis au méme titre que ceux du plateau. Des habitants de Livry-
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Gargan se prononcent ai nsi en f aveuna desdemte t r ac é
améliorée » a leur commune.

Xavier LEMOINE pr éci se que | es habiGargan «rsd odret Ipaesstl ad em®
sociologie que ceux du plateau de Clichy-Montfermeil » et que, bénéficiant «xd 6un des pl uc
forts taux de motorisation» du secteur , ils n’”empruntent pas
commun.

Le centre-ville de Montfermeil
Les élus du plateau insistent sur la nécessité de desservir le centre-ville de Montfermeil.
Cette desserte permettra de se déplacer «aussi™ | 6i nt ®r i eanmne cdntourmamtat e a u ,
pas le centre-ville de Montfermeil ».

3.2. Les rabattements

Vaujours et Coubron

Quel ques participants s’ étonnent gue | e projet
demandent comment ces communes seront « prises en compte ». lls demandent
notamment, x| a mi se en Tuvre rapide doébune ®tude per me
lignesdubus en site propre afin de mailler plus pr ®c

L’association Environnement 93 estime que le désenclavement « ne peut étre limité
certains quartiers » de Clichy-sous-Bois et Montfermeil, mais doit bénéficier également
ceux des autres communes traversées ou limitrophes (Vaujours et Coubron notamment).

a
a

D' autr es e s Yaujous rttCoufroneserant avantagées par la proximité de ce tram-
train ».

Parkings relais
Quelques participants se demandent si des parkings seront prévus « pour permettre le
rabattement en voiture de ceux qui ne sont pas sur la ligne » . I'ls proposent gu
« gratuits et sécurisés, en bout de ligne et a proximité des stations importantes ».

Pistes cyclables

Quelques participants demandent si des « pistes cyclables accompagneront les différents
tracés»et s’ i | s er mette sos gélo Hansle trireway».

Réseau routier secondaire

Pl usieurs participants s’ i nquieettafee ndes vairies de’ i mpac
rabattement », arguant que « la circulation [routiérel va se reporter sur dbau
saturant les voies de substitution ». Dans le cas ou le tramway passerait par | ' -RNg, ils

craignent « le passage de voitures, camions et deux roues en plus grand nombre » sur le

réseau secondaire autour de I' eRN3, « infrastructures [qui] ne sont pas faites pour cela »,

ainsi que «l 6 ®t o u b fdesmegoartiers Chanzy et Gutenberg ». lls redoutent les

nuisances sonores et la pollution atmosphérique que cela induirait, ainsi gu’'une plus gr
insécurité¢ pour«l es enfants qui »se rendent ~ | 6®col e
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Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

- L”i mpact du tramway sur la circulation rout
principal que lesrepor t s de trafic sur l e réseau| secon
techniques relatives aux tracés 1 et 3 dans le cadre du DOCP. Ces études seront
approfondies, notamment pour appréhender plus finement les enjeux sur le réseau
secondaire. Dans tous les cas, les impacts du projet sur le fonctionnement du réseau
viaire et les modifications a porter éventuellement au plan de circulation seront
examinées en concertation avec les collectivités concernées.

— Le débranchementdu T4 estl ' occasi on de r edpsedandéplacemeraus | es
et leur articulation.

3.3. Les caractéristiques du mode choisi : avantages et inconvénients

Plusieurs participants se disent favorables au mode tram-train, ou tramway, qui«e st | daveni i
des transports collectifs », et aux bénéficesqu’ i | appatartauxc o mmunes qu’ I tr

Le tramway est considéré comme un « mode de transport beaucoup plus souple que le

bus », qui permet « plus de confort pour tous », est « accessible aux handicapés et a toutes
personnes a mobilité réduite », qui «xgar ant i t une rr®gul arit®, une
importante, ainsi que des conditions de confort accrues ». Le tramway est également qualifié

de « propre, rapide, écologique, confortable, et aux tarifs hon prohibitifs ».

Les participants attendentd u  t r amway qu’ i | medleure gualitéldevée »da lau n e «

« réduction du bruit et de la pollution » . I 's consi decrre@retr qdue'»idi 6 epmepul to
« embellir le cadre de vie des citoyens limitrophes sur le long terme ».

Claude DILAIN lui attribue une « fonction de structurationd 6 urer r i t oi r e, déuni fi
ville ».

Les questionnements autour du tram-train

Ce mode de transport suscite néanmoins quelques inquiétudes de la part de personnes qui
souhaitent que | e dpadbleconatetdaméularité de’'lacbtanceerde T4

existante. Ai nsi , certains participants s’'interrogent
nouvelle branche, qui passent « déja toutes les 6 minutes » , s'intercal eraont av
branche existante.

D" autres s’inqui et epéonsche plraoxs éac t éi tdu deassage d

notamment dans les rues étroites ou trés fréquentées. Quelques-uns estiment que le
débranchement apportera de la « délinquance et des incivilités » dans des communes qui en
sont auj o ur dpréservées ».« Plusieurs participants souhaitent ainsi que le projet
S’ accomp a g remrorcenent de laxsécurité a bord du tram-train, sur les quais et aux
abords des gares ».

Quelques-uns craignent pour « la qualité du paysage de leur commune » et pour les risques
de « nuisances sonores et de vibrations ». lls prennent pour exemple le T4 existant que
certains jugent « extrémement bruyant ».

D' autr es i nriotamment tplayeas pan Bassociation de Défense des Libertés et
des Droits aux Pavillons-sous-Bois, portent sur le potentiel «®t ouf f ement déun
important de vie, a savoir le quartier Chanzy », sur la « perte de valeur des biens
immobiliers », sur le «surplus de population » a anticiper, et sur les éventuelles
expropriations, nécessaires a la réalisation des tracés, « boulevard Gutenberg » pour le
tracé 3,«dansl e bas de | paweatnac®5Thi er s

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

— |7 arri v é avay dapportd una ntires nette amélioration du cadre de vie
(requalification urbaine, accessibilité accrue), génératrice de plus-value immobiliere




29

par expérience et par comparaison avec des projets similaires en lle de France, le
doublement du nombre de passage des tramways sur le tronc commun aux deux
branches se fera sans difficulté particuliere, notamment en termes de circulation
routiere. Ceci sera néanmoins étudié en détail et affiné lors de la phase Schéma de
principe.

Les problématiques du stationnement et de | ' o r gi@ndess laraisons seront
traitées dans une phase ultérieure en concertation avec les communes et les
différents acteurs concernés (de fagon plus précise avec chaque commerc¢ant), pour
la phase chantier comme apres la mise en service.
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3.4. L’impact des travaux pour les usagers, riverains et commercgants

Marc TAUTOU, membre des Verts de Livry-Gargan, rappelle que les « centres-villes

desservis par des tramways font rapidement le bonheur des commercants ». La CCIP de
Seine-Saint-De ni s aj o u tnécesgairé de Histirgset les €conséquences directes des
travaux sur | e maintien de | 6activit® commerci al
la mise en service de cette nouvelle infrastructure pour le commerce ».

Pl usieurs commer cant ss stdendudii anpearctt rméan mori anv a u x
d"affaire et de |l a nature des aides dont il s pou
«suppression des stationnements eb de | darriv®e
Les commergants fondent leurs inqui €t udes s ur judéé mathputeuse eun Tle

Noisy-le-Sec. Selon certains il est ainsi « inconcevable de mettre en place un tel chantier »,

cela «créera beaucoup de difficultés pendant les trois années de travaux (commerces,

marchés, circulation) » et sera « un vrai désastre pour les commerces ».

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :
— Le temps des travaux n ' eeffectivement pas le plus facile a vivre pour un projet de

tramway. Cette pér i od eicipatioms et de tusrles soins. 0 bj et
Néanmoi ns, s’ il s'avere qu’un r éel handi cap
commer c e, suite a une chute delalsitunrecenhaitf fr e d
un droi t a i ndemni sati on. Damrs le ISEIF rbet |t d’ al
généralement en place, sur les grands projets, des commissions de reglement a

I ' a mi(@RA), gui fonctionnent selon des régles nationales, I' i ndemni gati on
faisant au fil d e | ' e au lapré@lsationndu tramway. Un travail avec les

commer cants doit permettre de maiBRatadleuisr] | ' act

toutes les études qualitatives indiquent que le bilan « avant-aprés » la mise en
service d’un tr amway positd pour lescamnferceeex que,pdej on s ,
méme, | ' iobiier est nettement valorisé.

- L’ e x p é wvéicue plaseou moins difficilement au Petit Noisy (T1 a Noisy le Sec)
reste rare, comparée aux expériences de nombreux réseaux de tramways en France.

4. L’ INSERTION DU T4 : LES TRACES

Beaucoup de participants se prononcent en faveur des tracés 3, 4, 1 et 0. lls donnent
généralement une préférence, et un ou plusieurs tracés par défaut.

Ainsi, selon bon nombre de parti despadst3setd a | ' i
restent les seuls qui réunissent les qualités nécessaires a un désenclavement efficace et
occasionnant le moins de géne possible pour les riverains ». Cette préférence a été appuyée

en ces termes par Xavier LEMOINE : « ne peuvent étre exposés comme solutions crédibles

au désenclavementsousr®s er ve de |l a r®alisation doé®tudes co
3 ou 4, en direction du sud », «les tracés 3 et 4 sont les plus évidents ». Raymond

COENNE, conseiller général du canton de Montfermeil-Vaujours-Coubron et maire de

Coubron, et Ludovic TORO, ont adressé une lettre au garant, dans laquelle ils demandent

que «I®t ude de ce d®branchement pui s qaqui] psoposemt®r e r S |
| 6of fre de transport | a pl usLewtoupe&MPadu Conseilt oy ens
municipal de Livry-Gargan a également adressé une lettre au garant, dans laquelle il
souhaiteque«| 6 ®t ude de d®branchement du»T4 [porte] su
De nombreux participants ont toutefois demandé des études complémentaires sur ces tracés

pour pouvoir se positionner.

s
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Beaucoup de participants excluent en bloc les tracés 1, 2, 5 et 6 « qui ne desservent pas le
Bas-Clichy et ne permettent pas un acces rapide a la gare de Bondy ».

Les tracés qui longent ou traversent I' eRN3 ont suscité de nombreuses interrogations et
inquiétudes. L' eRN3 est définie a plusieurs reprises comme un axe tres encombré, sur

l equel t r ansistflaxnen provenante derla Zeimd-et-Marne a destination de
Paris, eti nver sement . Les part exeRNP asaturée eh beures dét at d’
pointe», de | eur crainte de v o.iainsiguk lascpollutions sonoee | es er

et atmosphérique.

Quel ques participants proposent d  emprunter | e
Maurice Audin, « de maniere a ce que tous les Clichois soient a égale distance du T4, aussi

bien les immeubles que les zones pavillonnaires ».

Enfin, quelques participants regrettent que « tous les tracés laissent de c6té le secteur
pavillonnaire du plateau [de Clichy-Montfermeil] ».

4.1. Tracé 1

Plusieurs participants se prononcent en faveur du tracé 1, qui permet selon eux «une

couverture plus large de voyageurs potentiels » et une « desserte améliorée de Livry-

Gargan », sans « trop perturber la circulation des automobiles pendant les travaux » et avec

« un faible impact sur la traversée perpendiculaire de I'ex RN3 ».

Pour Pascal POPELIN, il est «le seul réalisable dans Livry-Gargan ». Alain CALMAT

estime que ce tracé ne «xpose pas de probl mesetmadediury-s doi n
Gargan a désenclaver le centre et |eét de son territoire ». Le tracé «xdes s er t | 61 UFM
rapproche ses habitants de Roissy et de Paris ».

Beaucoup de participants s éviep @liochg-sonstBoisaen net r a c é
desservant pas le rond-point Charles de Gaulle [Bas-Clichy] » et « condamne [donc] le

succes du désenclavement ». Ce tracé est également percu comme un doublon « au métro
automatique », a la « liaison de péle a péle entre le plateau et Roissy » et au « bus 613

Mobilien ».

Les riverains des avenue Kennedy et Churchill a Livry-Gargan sont plutdét défavorables a ce

tracé qui vient « compliquer [leur] vie quotidienne » en raison des modifications nécessaires

du plan de circulation (mise a sens unique de |
Enfin, quelques participants font remarquer que le tracé 1 traverserait « le parc classé de la

mairie de Clichy-sous-Bo i s, dessi n® par | archi twecete Al e
«n®cessiterait [done] dbdbabattre des arbres

4.2. Traceé 2
Le tracé 2, peu évoqué par les participants, fait principal e ment | " obj et de cr it
mesure ou il « coupe et longe [aRN3, en plus doéavoir | es»liestconv ®n]
gual i fhérésie dcar il « ne répond pas du tout aux attentes des Clichois du sud ».

4.3. Tracé 3

Le tracé 3, relativement décrié au début de la concertation, a ensuite recu le soutien de
nombreux participants, étant méme qualifié de « bon compromis ». Il est percu comme un
moyen de desservir « les villes les plus démunies et le plus de voyageurs », de « répondre
aux attentes » e t alled aussi bien et avec un temps de transport équivalent a la gare de
Bondy ou 7 c-soustBeis »dSelaruckrtaiasyil « limite les difficultés techniques en
utilisant les voies de circulation les plus larges ».
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Certains participants émettent des conditions a sa réalisation : ils estiment ainsi g u il est

indi spensable dbéassurer un traitement environnerit
Gutenberg, et de repenser les infrastructures routiéres au passagedel 6 e x »RN 3

L’association Environnement 93 souhaite que cetracét i r e parti e degeulaai t qu
permettre un débranchement dans les deux sens, méme si cela nécessite un surcodt ».

Claude DILAIN acceptecetracé«™ condition quéil s»2 d®branche v
Philippe DALLIER, aprées avoir pris connaissance des éléments complémentaires présentés

par l e STIF concernant Il " i mpact de ce tracé sur
opposer.

Pl usieurs participants S’ 0 p p o sserattnuisiblé paumlesi n s a
Livryens, dangereux pour les enfants et les personnes agées » et qui « dessert uniqguement
le RER E, alors que le seul intérét de ce tracé serait de desservir les 2 lignes de RER (E et

B) ».
De nombreuses inquiétudes ont également été formulées par les riverains et usagers du
boul evard Gutenberg, ai nsdel egBN3&@nbpionoegteo s de | a tr a

Boulevard Gutenberg

Beaucoup de participants s’ i nqgucetevein lis ediraentl i nser
gue cela aura un impact sur les accés riverains, les stationnements et la sécurité des

piétons. Selon eux, la situation du boulevard Gutenberg est trés particuliere et ne peut étre
traitée comme dans d’  autres villes.

lls rappellent & plusieurs reprises que « cette avenue accueille trois écoles et un lycée, soit

1600 éléves, ainsi que des salles de sport ». Alors que la largeur entre facades est de 24 m,

ils affirment que le passage du tramway ne sera pas compatible avec le fonctionnement de

ces établissements (dépose des enfants notamment) et « ne permettra pas le passage des
services atd@eusecguesmwce D’ autre par tglescommercessaturonme n t gu
moins de fréquentation ».

lls craignent principalement pour la sécurité des riverains et des usagers du boulevard du fait

de | ' abdedarieres de sécurité ». lIs sont également réticents face aux modifications

du plan de circulation, notamment «la mise a sens unique du boulevard, [qui] risque de

provoquer des embouteillages importants ».

Enfin, le cercle d’escrime de Livry-Gargans’' i nqui ete de | i mpact du pr
a ses locaux pour les entrainements et les compétitions, craignant un « report des licenciés

vers les clubs alentours»et«donc | a suppression ddéempl ois au s
A | 'rse,muelgues participants sont favorables au passage du tramway dans le boulevard
Gutenberg pour permettre «xkaux jeunes ®tudiants ainsi guodaux

profiter de ce moyen de transport, qui relierait également les poles sportifs aux limites de
Livry-Gargan et Clichy-sous-Bois ».

La baionnette

La traversée de I' eRN3 en baionnette est percue par certains comme un moyen de limiter

Il i mpact du tramway sur | a circulation de cet a
disent « peu convaincus » et craignent des ralentissements conséquents.

Pascal POPELIN prend ainsi comme exemple un aménagement similaire réalisé pour le T1

sur | av&mauél Ratul Couturier a Bobigny, a | origi
ralenti ssemasntpartbD'captamts alertent | e s&iritéF sur |
des piétons et des cyclistes » aux abords du carrefour, ainsi que «l dacc s et I
stationnement des forains du marché Chanzy ».
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Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

Le tracé 3 a pour premier point délicat son passage en baionnette sur I’ex-RN3, au
niveau du « carrefour Chanzy ». Pour atténuer ce point
le carrefour en inversant le sens de circulation de la rue Firmin Didot, en mettant le
boulevard Gutenberg a sens unique dans le sens sortant. Le passage s
s'effectue en site partagé (rail s nageglé
fonctionnement suivant : | or s gsur 'ueRN3t estg
fermée avant la baionnette pour vider le « sas ». Selon ce fonctionnement, une étude
de trafic montre q u e | ' sumig araulation de I' eRN3 est minime, le carrefour
continuant a fonctionner en deca de ses réserves de capacité. Cette réflexion a été
poursuivie avec u n e variante dBildténab»e (voies den trameway a«
| " extérieur de |l a chaussée dans cha.dCala
permet de limiter la coupure de la circulation au moment du passage du tramway,
puisqu’elle peut repr e wrdaurrce Cedtype ale tisgposikian {
pouvant conditionner une nouvelle optimisation du carrefour reste a étudier plus
précisément.

Le tracé 3 est également délicat a hauteur du boulevard Gutenberg, qui fait 23 a 24
meétres de largeur entre facades. Cette | argeur per met
tramway et deux voies de circulation. Le probléeme majeur étant le débouché sur | ’
RN3 (il a fallu limiter le nombre de voies entrantes de fagcon & optimiser le
fonctionnement du carrefour), elle pourrait garder son double-sens de circulation sur

| " essenti el erdre le Ddractuelatrl ¢ caw r¥sulae, puis passer a sens
unique j u s q edrrefaur Chanzy. Il est également possible de déplacer la station
«Desmoulins» (initial ement prévue sur | ' ex

d améliorer la desserte des établissements scolaires du boulevard Gutenberg.

Dans les projets de transports guidés comme le tramway, la sécurité est une question
centrale pour les piétons et | e s usagers et pour I
secours. Ce suj et n"est pae da snadltrireesarf
examiné sous |l a tutell e de (EOQAEquane sontgasr
impligués localement dans le projet. Le contrdle effectué par ces experts examine les
aspects de sécurité s ur t out edulprojétt(eandluei nt ér i e udes
véhicules, a hauteur des carrefours...). Sans accord compl et d
ni les essais, ni la mise en service ne sont possibles.

L' expérience de développement due s ttamveaysy
sont plutbt «kami s des enfants et des personné
motorisées ».

A Nantes, Grenoble et Strasbourg notamment, le tramway passe devant les écoles,
colleges et lycées, sans poser de réel probléme de sécurité.

Concernant la proximité vis a vis des facades du boulevard Gutenberg, la distance
entre le tramway et les immeubles n’ e st pas emnccasrde géhe ppu
cause de vibrations (proximité des habitations, qualité du sous-sol...), un mode de
pose avec tapis anti-vibratile (caoutchouc) est mi s e n poaw igoteele sol de la
plateforme, et ne pas transmettre les vibrations.

Le STIF et ses partenaires essaient de répondre aux inquiétudes des riverains en
communi qguant | e maxi mum d’'information
Néanmoins, le travail de détail reste a faire, car au moment de la concertation, tout
ne peut pas étre boucl é au r i sagped-étre éte
donné trop dUboogvard Gathereberg dans | es ¢
réponse aux nombreuses questions qui étaient posées. Des études supplémentaires

sens
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seront d’'ailleurs menées sur ce sujet.
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4.4. Tracé 4
Le tracé 4, qui avait été écarté par le STIF dans le cadre du DOCP en raison de ses fortes
contraintes, a recu pendant la concertation le soutien de nombreux participants.
Ceux-ci se sont ainsi demandé « pourquoi avoir écarté ce tracé qui présente un minium
doi nconv ®niréportdant auxopretrequés mes villes de Clichy et de Montfermeil ? ».
Les Verts de Seine-Saint-Denis ont pris position en faveur de cetracé,qu’ i | s consi de|
comme une « solution de consensus ».
Les principaux arguments exprimés en faveur de ce tracé sontle f ai t aptulé plus «
rationnel etl e moins | ong, donc | e moins co%tPanx, et
aill eurs, certains pai touvreilepmateausde CliehgrBontiermeil t gu’ «
permet un acces rapide aux gares RER [B et E], et offre un accés au métro automatique
pour les habitants de Livry-Gargan et des Pavillons-sous-Bois ». Enfin, il autorise le maintien
d ' u direulation routiere « dans les deux sens tout en ménageant les trottoirs pour les
piétons ».
Quelques-uns estimentque | " acces en tramway sera une chanc
Les participants favorables a ce tracé reconnaissent néanmoins q u ' i | se deeurte &
difficultés techniques », dont ils estiment toutefois g u ’ e | peuvent éke dépassées par une
volonté politique».

Ce tracé inquiete en revanche plusieurs participants, qui souhaitent « ne pas en rajouter sur
| 6espace autour d e »,| qualifi§ da etréesdcmmm&eant g & ou le
stationnement est déja difficile « notamment les jours de marché ». La « fréquentation des
commerces » et le « devenir du marché de Chanzy » leurs paraissent compromis avec ce
trace.

Certains axes routiers, principalement le boulevard de la République, sont pointés comme
n’' ét gasttresdarges » avec une « circulation déja tres difficile » et des difficultés de
stationnement.

Philippe DALLIER relaie ces inquiétudes en indiquant que ce tracé « implique la démolition

de la gare de Gargan, et a un impact sur le carrefour de la gare et le parking public
souterrain». |l demande que desét udes techniques (insertion, ci
produites dans les meilleurs délais afin de pouvoir se forger une opinion.

Pascal POPELINe st i me pour sa ppas de copsensuslautonrde txacésdt e  «
[lequel] ne fait pas partie des options jugées recevables par la ville de Livry-Gargan ».

Plusieurs participants, dont les Verts de Seine-Saint-Denis et Gérard PRUDHOMME,
conseiller municipal a Livry-Gargan, proposent de «| 6 ®t u d i»précisémehtues de
fagon « exhaustive ».

Compl ément d’surmheftracé 4 apportésrpar le STIF et ses partenaires au cours
de la concertation :

— Le tracé 4 a été présenté avec un certain nombre de points durs sur lesquels le STIF
a souhaité revenir.

— La démolition de la gare signifie le déplacement des quais dans la direction de
Bondy, la démolition de tout ou partie d e | ' &éatimantevoyageurs SNCF ou se
trouvent | es | o etdeucentredde eommbndamend deilaligne. Ces
travaux, a réaliser sous exploitation, sont techniquement faisables et ont été évalués
de fagcon grossiére au minimum aux alentours

— |l faudra prendre en compte | ' e x i s tineonvecage hydiraulique sur le boulevard
Marx Dormoy, ainsi que la suppression et la reconstitution desal i gne mebres|s d’' ar
(boulevard de la République en particulier) et la question de la circulation au niveau
du giratoire,d e | ' a v @hanzyeet dd marché.

— Des études techniques, portant notamment sur la circulation routiére, ont
néanmoins été lancées.
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45. Tracés 5et6

Les tracés 5 et 6, souvent regroupés par les participants, sont définis comme « les plus
longs et les plus colteux ». lls sont également pergcus comme les moins pertinents en termes
de desserte, « Le Raincy [étant] déja treés bien desservi ». Ces tracés, qualifiés de « gachis
veritabl e de » lfoatamigde mux riveraits lumeaépréciation « de la valeur de
leurs maisons ».

Certains estiment néanmoins que ces tracés permettent de « réduire le temps de trajet des
habitants du plateau vers le RER E ». Le tracé 5 est tout de méme mieux considéré que le
tracé 6, qui ne dessert quasiment pas Clichy sous Bois.

Tracé 5

Il est évoqué par certains comme une solution « par défaut », dans la mesure ou il répond

aux enjeux de desserte du Plateau et du centre-ville de Clichy sous Bois, et que par ailleurs

il n'"a aucun i mpact sur | " ex RN 3

Quel ques participants consi deér erpas payticdligreiments ' i ns ér
surchargé aux heures de pointe» et qu’ i | permettraitolédegledesser
centre de sécurité sociale et la sous-préfecture du Raincy.

(! fait néanmoi ns |l " obj et de critiques nombr e
auxquelles il se heurte, parmi lesquellesles«di f fi cul t ®s ddéi nsertion dan
Thiers », notamment la «nécessitét d dex pr opr i er >f ks pabsagsdavant le s

college Jean-Baptiste Corot sans barriéres de sécurité» et | ' i ncpcalationswler | a «
rond-poi nt Thiers, qui vient doé°tre r®am®nag® de me
Eric RAOULT, député-maire du Raincy, estime que le tracé 5 constitue un « doublon du

tracé actuel » du T4, auquel il est strictement paralléle entrelerond-poi nt Thi ers et |
Camille Desmoulins.

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

— Letracé5n’ a p aetenuépairde Conseil du STIF, car il pose de réels problémes
d’ i nsert i oriesétraites auRaiacy at pécessite de démolir un immeuble

Tracé 6

Le tracé 6 est peu évoqué pendant la concertation, ou alors par quelgues-uns, comme une

solution par défaut, comme « le moins mauvais ».

lest«misdecoté» par des parti ci pamedessetumémepasheBasat ent q
Clichy» et goai ldo«c a wckan ailleurst il®ast® percu comme celui qui

« présente les plus fortes difficultés techniques et fonctionnelles ».

Eric RAOULT évoque un tracé qui, comme le tracé 5, nécessite «x| a d®mol i ti on dobal
un i mmeubl e et | a -ponta auelessfléxe et I Geucalation samtd déja

compliqués ».

Alain CALMAT considére, a | "instar de quelgues intervenant

ou dans les registres, que ce tracé «xndemp° che pas |l a desserte d

Montfermeil ». Il soutient donc ce trac€, dans la seule « variante sud » (avenue Thiers), qui
évite le boulevard de la République.

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

- Le tracé 6 retenaparpleaGonséltdé STIF, car il pose des problemes
d’ i nsert i oriesé&rates etdesderraine gypseux, présente un tracé dissocié
peu |lisible et présente |l e plus faible|vol ume
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— Le tracé 6 ignore presque completement le secteur de Clichy-sous-Bois et
n"accompagne donc pas | ' o p émplexttéi techniqué NeR U . (!
manque de pertinence de la desserte.

4.6. Traceé « 0, dit historique » ou 7

Le tracé « 0O, dit historique » ou 7 était décrit pour mémoire dans le dossier de concertation

maisaét é présenté dans | e cahi er Monterntileuafst de Cl
|l " obj et de nombreuses discussions, not amment | o
communes de Clichy-sous-Bois et Montfermeil étaient favorables acetracéa | ' excl usi on
tout autre et loht peu a peu abandonné, aprés avoir pris connaissance des contraintes
techniques conséquentes qu’'il suppose.

Claude DILAINa néanmoi ns degait tegrettégble qu’ b h resde compte a
| 6avenir de | a n ®clecarefour | d e x [efd & @adacgle Gargan et
| " eaue Camille Desmoulins pour y créer un site propre bus], aprés avoir refusé de le faire
auj ou fpdudlea T4] au nom du maintien de la circulation [routiere] ».

Ce tracé a été largement soutenu par un certain nombredepar ti ci pants dsti man

«le plus simple » , qgu’ il g @ler,naessitben ¢t avec un temps de transport
équivalent, ~ l a gare de Bondy -saustBo'i s¢ e laluex d @& Aalxnad/6 ®t
| 6Ht pi tal dwe Montfer meil

Les opposants a ce tr apa® réalistetau regardtde lg wifculation n’' e st
actuelle et future sur 16 eRN3 » qu’ il S exprppoiaians d esnmetces» et qu’ i |
«vient prendr e nai ss anwuneeona totaleménu saturék ddans le secteur du

carrefour Allende ».

Philippe DALLIER a rappelé a plusieurs reprises que ce tracé avait été « abandonné par le

STI F, car il posait des probl mes, dguniskernhéoassi
« démolition de logements et de commerces ». Philippe DALLIER a ajouté que de son point

de vue le débranchement du T4 dans les boulevards Roy et Pasteur était techniguement

impossible, sauf a procéder a des expropriations massives ou a interdire ces axes a la

circulation automobile.

Les principaux points durs identifiés pour ces tracés sont son insertion sur le boulevard Roy

a Livry-Gar gan et -RN8.uCe It reacé a ét é | " occasion d’ é
problématique de la circulation sur | ' -RN3.

Boulevard Roy

les riverains s’ingquieéetent d e s sousrigus denétresd, @t | ' i n s ¢
des « nuisances » que cela pourrait générer ». Il l's esti meastssegdeplade»n’ vy a
pour faire passer deux voies de tramway et maintenir la circulation routiére.

Philippe DALLIER estime que «le boulevard Roy serait fermé a la circulation routiére,
rendant i mpossi bl e | 6acc s aux i mmeubl es rive
totalement le trafic routier dans le secteur ».

Katia COPPI, conseillere générale et adjointe au maire des Pavillons-sous-Bois,
s'inquiete demway «sorplamste cytlable flambant neuve » qui longe le

boulevard Roy.
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Problématique du trafic sur| ' -RN3

Plusieurs participants estiment que les difficultés techniques que le tramway rencontrerait
sur | ' -BNB sont « surmontables », notamment, selon I’association « Un T4 pour tous »
«S i | 6on y coupl» |l e T4 et | e BHNS

Beaucoup de participants proposent de supprimer le probléme en construisant un ouvrage
d’ art aér i e npouolatramway, teequi peamettrait par ailleurs de « réaménager la
nationale ». Ainsi, un habitant propose de « créer un deuxiéme viaduc prenant naissance sur
le viaduc existant pour la traversée de la RN3 et reprenantl e ni veau du so
Audin ». Ces participants estiment que « la réhabilitation de cette RN3 est une opportunité a
ne pas manquer», qu’' el | B’ 6 e ¢ ade faicerme la RN3 un boulevard urbain » selon
les termes de Xavier LEMOINE, q u ' i | d 'a a id I |breitdr raigx circulations des villes
riveraines du département » selon certains participants.

o

Beaucoup de participants estimentque | e passage d’ un-RN3raaraitwauy s ur
effet néfaste sur la circulation routiére déja difficile », et que ce serait « de la folie furieuse ».

Le conseil municipal de Livry-Ga r g a n a unamntitéen fillet 2009 une motion intitulée

« Pas de T4 sur la RN3 ». Selon Alain CALMAT, «laRN3 nobdest pas n®gociab
| 6af faire vi t»aPhispped@PALLIER iestimeyégatement que «lepassage doéun
tramway en voies axiales sur la RN3 provoquerait sa saturation ».

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

- L axe RN3 fait | " obj et d’" une | mpwcatioamt e cir
bénéf i cerequalification globalec o mpor t ant notammefigiedln” i ns e
de bus a haut niveau de service (BHNS). Cela rendrait & cet axe un caractére urbain
et apaisé, la circulation routiére étant ramenée a des niveaux plus tolérables. De ce

point de vue, untracé sur| '"-BRM3 n’ est pas iilfaotcateadrebpbue |, mai s
| ' e nvigeealg eflexion aille a son terme, afin que la problématique de la
circulatons oi't appréhendée de facon gl obale,] sans

trés ponctuels.

— La préférence du STIF se porte sur les tracés qui coupent I' eRN3 et non pour ceux
qgui | ' e msprrunergtamda longueur. Ces tracés posent moins de problemes,
sans étre totalement neutres toutefois.

- La |l argeur d’ utraineséde 2,65 meétres. Rour éaime passer deux voies il
faut compter au minimum 6,50 m de largeur. Toutefois, i | n’' éowlement axslu,
mais trés difficile,det r ouver des solutions techniques po
tram-train sur un espace du type du boulevard Roy.

4.7. Alternatives
Les propositions de tracés alternatifs
L’association pour la défense des droits et des libertés aux Pavillons-sous-Bois

(DLDP) propose « le débranchement au droit de la station de Freinville-Sevran, dans un
espace suffisamment conséquent pour permettre un raccordement vers le Sud et un autre

vers | e Nord, I-RN3 r avaenmn s ®rawWenn étetxe en passant
Gaull e et | 6 auwnemadifcatiBnedn traeédl yjui emprunterait le boulevard Roger
Sal engro pour rejoindre | 06ave,mudesskerRBasClidy»u m et C

L’ associati on pr é scenovateur, combinaison duédracé 3) pourda desserte
du centre-ville de Clichy, et du tracé 1, modifié, dans la mesure ou le débranchement se
ferait & Freinville-Sevran, sans rupture de charge vers le RER E et vers le RER B ».
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Cette proposition s * a p p aarcelle faiee par Pascal POPELIN lors de la réunion publique
de Montfermeil, a savoir « une variante au tracé 1 qui irait de la mairie de Clichy-sous-Bois
au carrefour Général de Gaulle ».

Par ailleurs, Alain CALMAT e st i me q userait peut étreé d& reliet le plateau a Aulnay-

sous-Boi s et a Chel l es. D’ autres par tpoucguop Bnt s s e
d®sencl avement du plateau ndest pas envumsmag® par
et |l e c¢c1 u4Gargdre» . LiDYrayut res participant s«ildantut i enne

surtout une vraie ligne pour rejoindre le RER E a Gagny ou au Chénay-Gagny ».

Quelques participants se demandent pourquoi le projet « se termine encul-de-sac™ | 6 ht pi t al
de Mont fer meil al or s qudi l po.ur Dbaautrceosnt pnapos
prolonger I e T4 directementpujiwguwid Isab a Gat e dé

infrastructures et que cela permettrait de désaturer le RER B ».

Il a également été proposé que «x1 e trac® du d®branchement [repr
tramway qui all ait | usqy ®@aque «itamme la®s lel aestre-ville u dr e a u
de Montfermeil, le tracé [soit] dissocié a proximité du débranchement, avec un seul sens de

circulation du tramway », « en le faisant passer par le boulevard Marx Dormoy dans un sens

et par | a RNS3, oencore, par Vassotiation pour le développement des

transports publics dans I’Est parisien (ADTCEP), la réalisation du tracé 0, mais aussi du

tracé 1, pour «une exploitation du T4 en réseau triangulaire ».

Enfin, un tracé passant par le boulevard de Chanzy rendu alors piétonnier est évoqué.

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :
- Letracé «1 modifié» proposé par |’ association DLDP es
au ni veau du débranchement , a condit on d’
Westinghouse a Sevran. Néanmoins, il cumule les difficultés du tracé 1 dans les
avenues Kennedy insertion@palementhrés|délicae tand Ia premiere
partie du boulevard Roger Salengro, trés étroite, et le long du lac de Sévigné. Ce
tracé implique un allongement des temps de parcours tres conséquent (prés de 9
minutes par rapport au tracé 3 pour aller a Bondy, prés de 3 minutes par rapport au

tracé 1 pour aller & Aulnay), ce qui le rend totalement rédhibitoire en t er mes| d’ i nt
socio-économique, sans méme mentionner les trés importants surco(ts
d’"investissement et d’'exploitation qu’ill entr

— Le tramway 112 Le Raincy — Montfermeil - dernier tramway ayant circulé en lle de
France, fermé en 1938 - suivait en partie le tracé 6, lequel présente de grandes
di fficultéhfs |d’ ' épnosgeuret itoonut ef oi s, | es conjdition
desserte |, de mé me gue | e paysage ur bai n, n’' ét
aujourd’ hui

— La ligne «tram-train » du T4 pourra aller a Noisy-le-Sec a terme mais ne pourra

jamais rejoindre | a gare de |’ Est en site pr
disponible s et de | " envi Le praloageeentt des unissicams ™. de
Bondy a Paris sur | es voies d’' EOLE, prajr exen
raison du nombre limité de sillons, des problématiques de capacité (250 places par
rame pour le T4, préesde 2000 pour | e RER E), d’ agcessit

pour le T4, 1100 pour le RER E). Il est plus efficace de « rentabiliser » les sillons
ferroviaires pour les RER, qui ont une trés grande capacité, plutdt que pour les trams-
trains. En contrepartie, il faut veiller a optimiser la correspondance entre le T4 et le
RER E a Bondy puis a terme & Noisy-le-Sec.

- L éventualité d’  aller vers Chel Umedaison'par| pas €
bus entre le centre ancien de Montfermeil et Chelles a été étudiée lors des études
sectorielles de 2004. Sur la majeure partie du tracé, il est impossible de créer un site
propre, par conséquent l "insertion d’un tramway




39

site partagé ou en trajets dissociés. La fréguentation serait par ailleurs minime : 5000
a 6000 voyageurs par jour a peine, ce qui ne justifie pas le recours au mode
tramway. En conclusion, le désenclavement du plateau de Clichy-Montfermeil depuis
Chelles ne peut pas se faire de fagon satisfaisante par un bus en site propre, et
encore moins en tramway.

Propositions de projets alternatifs

Des alternatives ont également été proposées par des participants insatisfaits du projet

proposé, qui demandent une «d 6 ®1 i mi ner tous lreanse & plaaxc Bre pour
alternative par un métro « entre pont de Bondy et Montfermeil » a ainsi été évoquée.

Plusieurs alternatives en mode tramway sont également envisagées. Ainsi, certains

participants proposent un « tramway sur pneus qui partirait de la porte de Pantin ou de

O®gl i se de Pantin j us qulé plate@hde IClicleydongermeilpages s a n t p
correspondance sur la ligne du train-tram T4 » €égal ement ,une abranckei qu’ «
supplémentaire du RER E vers ces communes depuis Bondy » , d’ aur tramvgay

partant de Chelles-Gour nay et a Rainey+Vvitlemgnhles puis Gemontant vers la

place Thiers pour atteindre Montfermeil puis Coubron », d’ autr e un teamwag r e, «
depuislesportes de Par i s ,jawesun déboir pavia gate fdeeNoisyde-Sec ».

Quelques-u n's pr o p catendnetle pjet«du métro en rocade prévu dans les années

futures ».

Néanmoi ns, |l a plupart des alternatives évoquées
proposent ai nsi mailage dew éignas ale lBus actuedles », d"  organi ser
« circuits routiers avec priorité aux bus », de remplacer le tramway par « des bus adaptés

aux flux des populations », ou enfin, de créer « un bus rapide en site propre du plateau
jusqud” »Gargan

Pour leurs parts, le STIF et ses partenaires ont notamment rappelé que :

— Les premiéres études de 2004 ont montré que le réseau de bus desservant Clichy
sous Bois et Montfermeil, déja assez dense, ne pouvait étre renforcé que de facon

relativement mini me. L e pr&ddé & unaimpbrtaate refoneey r s, e |
du réseau TRA : réorganisation des parcours, augmentation des fréquences et des
amplitudes horaires pour l es lignes | egs ©plu
réseau est arrivé aux | i mitsikless des renfarcemer
— Les études de 2004 mettaient en évidence que le désenclavement du plateau passait
par | a mise en place d’  une | iaison de abatt
|l es plus proches, per mettant d’' accéder ensu
Paris et d'lle de France. Or Il a configuratio
routiere autour de ces gares RER (Aulnay sous Bois et le Raincy en particulier)
empéchaient de prolonger jusqu’ a ces t er mi
indispensables pour garantir rapidité et fiabilité aux lignes de bus de rabattement
depuis | e plateau. Pour cette raison, Il e mod e
de désenclavement. A | ' i nver se, | es caract éri st gues
urbain permettent physi quement | "insertion d’un| tramw

existantes entre le plateau de Clichy-Montfermeil et la ligne T4 actuelle, qui elle-
méme donne acces en site propre intégral au RER B (Aulnay) et E (Bondy). Le mode
tram-train permet donc de créer des liaisons en site propre intégral de bout en bout
entre le plateau et le réseau RER structurant ; en outre, sa plus grande capacité
per met d’' ummeillew dégetoppement en termes de trafic.
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LES ENSEIGNEMENTS DE LA CONCERTATION POUR LE STIF

Un consensus autour de la nécessité de désenclaver rapidement le plateau
La nécessaire poursuite du dialogue pour réussir le projet
Avec des positions diverses
Bondy, Noisy le Sec a terme.

Un souci majeur qui est de ne pas (trop) dégrader les conditions de circulation sur I’ eRN3
Des tracés qui ne recuei l2enb ets6he mépadois
évoqueés et soutenus

Le tracé 0 a une histoire qui en fait un point sensible, mais il se heurte & beaucoup de
difficultés techniques e t , a | i ssue de | a concertati ol
(Clichy sous Bois et Montfermeil)

Le tracé 4 a été écarté par le STIF lors des études DOCP en raison des difficul t é s d’
importantes. Il est en effet sensiblement pl us di fficile a réald.i
totalement inatteignable, moyennant des travaux d’'acco
importants (gare de Gargan, gestion du carrefour routier, sta t i 0o n n e .nAgantttout® prise
de décision, il nécessite toutefois des approfondissements, en particulier des études

|l a volont é d’

routieres et d’ insertion.

Le tracé 3 est techniquement | e plus si mpl
sur le trafic routier parcour ant |l " ex RN3 au droit d
|l "insertion du tramway (axi al ou | atéral)
(sens unigue ou double sens jusqu’'a | " ave
tracé est accepté par les élus du plateau, etn” est plus rejeté par
Boisdés |l ors qu’ il ne dégr ade p.desmalreede lfivoyiGargan

maintient en revanche son opposition déterminée.

Le tracé 1 répond de fagon imparfaite aux impératifs de desserte et de désenclavement du
plateau en général, de Clichy sous Bois en particulier. Du point de vue transport, il fait
doublon avec certaines lignes de bus actuelles (Mobilien 613) et futures (liaison Mobilien
pole a pble Clichy — Roissy), laquelle, a la différence du tracé 1, les vrais vecteurs de
desserte des zones d’ empl oi de | a ipégaldmerft
doublon, le cas échéant, avec la branche Noisy le Grand — Roissy du métro automatique du
Grand Paris. Ce tracé est porté par le maire de Livry-Gargan, soutenu par celui des Pavillons
sous Bois, mais totalement rejeté par ceux du plateau.

Les tracés et projets alternati fss,oi enfpia
correspondent a des v ari antes déja étudi ées et ab
sectorielles de 2004, soit parce qu’ils ¢
apporter de plus-val ue en termes d’'insertion ou de
répondent pa s aux objectifs de désencl avement

orient
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ANNEXES

Décision sur les modalités de concertation

Annexe 1 : délibération du Conseil du STIF et approbation du DOCP le 9 juillet 2008 dans le
but de saisir la CNDP

Annexe 2 : Avis de publication (presse) du DOCP
Annexe 3 : Décision de la CNDP le 7 janvier 2009

Annexe 4 : Décision de la nomination du Garant par la CNDP le 6 mai 2009

Annexe 5 : Réponses des communes sur les modalités de concertation

Annexe 6 : Lettre du STIF a la CNDP, le 10 septembre 2009, pour présenter les modalités
de concertation

Annexe 7 : Annonce des modalités de concertation dans la presse (CP)

Outils de la concertation

Annexe 8 : dossier de concer t at i on, pl aguett e, dépliant, p a
document d’information compl émentaire (addendum)
de la réunion publique aux Pavillons-sous-Bois

Annexe 9 : cahiers d’acteurs

Annexe 10 : arborescence du site Internet

Contributions du public

Annexe 11 : avis déposés sur les registres

Annexe 12 : avis déposés et publiés sur le site Internet

Annexe 13 : contributions collectives (piéces-jointes des avis déposés sur le site Internet,

documents remis au garant ou au STIF en réunions publiques, documents envoyés par la

poste).

Comptes-rendus de la concertation

Annexe 14 : comptes-rendus des réunions publiques (avec les diaporamas associés)

Annexe 15:compter endu de | ' atelier (avec |l es diapor amas

Annexe 16 : motion des conseils municipaux sur la concertation



